Sygn. akt ITT AUa 871/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Gdanhsku
sprawy P. O.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki

na skutek apelacji P. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 marca 2012 r.,
sygn. akt VI U 1545/11

oddala apelacje.
Sygn. akt IIT AUa 871/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. stwierdzil, iz P. O. zobowigzany jest do zaplaty naleznosci z tytulu skladek na :

1) ubezpieczenie spoleczne za miesigce: 11/01-09/04; 12/04-10/05; 12/05-05/06 w lacznej kwocie 21.140 zl 55 gr
wraz z naliczonymi na dzieh wydania decyzji odsetkami w kwocie
18.710 zk;

2) ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: 12/01-03/03; 07/04-09/04; 12/04-04/05; 09/05-10/05; 12/05-01/06;
04/06-05/06 w lacznej kwocie 3.699 zl 09 gr wraz z naliczonymi na dzieh wydania decyzji odsetkami w kwocie 3.196
zt;



3) fundusz pracy za miesigce: 12/01-09/04; 12/04-10/05; 12/05-05/06 w lacznej kwocie
1.502 zl 54 gr wraz z naliczonymi na dzien wydania decyzji odsetkami w kwocie 1.321 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik P. O. zarzucajac niestuszne naliczenie przez organ rentowy sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i fundusz pracy za miesigce wskazane w jej tresci.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania powolujgc argumenty przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy — Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. oddalil
odwolanie P. O..

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 27 marca 2000 r. P. O. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej $wiadczac ustugi w zakresie
towarowego transportu drogowego. Do przewozu towaréow uzywal zakupionego przez siebie samochodu marki I..
Poczatkowo przewozil towary dla Spolki z o.0. (...) z siedzibg w N., w ktorej przed rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej zatrudniony byt jako przedstawiciel handlowy. Od marca 2001 roku powdd zakonczyt wspdlprace z ta
firma poszukujac kontrahentoéw na wlasna reke.

Dzialalnoé¢ gospodarcza P. O. wyrejestrowal w ewidencji prowadzonej przez Woéjta (...) z dniem 28 lutego 2007 .

W ewidencji dzialalnoSci gospodarczej Urzedu Gminy w S. P. O. formalnie mial zarejestrowana dzialalnosé
gospodarcza w okresie od 27 marca 2000 T.
do 28 lutego 2007 r., natomiast spor w procesie dotyczyt okresow wskazanych w zaskarzonej decyzji.

W okresach tych wnioskodawca skladal w Urzedzie Skarbowym w N. miesieczne deklaracje VAT - 7 dla podatku od
towarow i ustug, w ktérych wykazywal warto$¢ sprzedazy swoich uslug netto oraz opodatkowane zakupy towarow w
rubrykach 32

137 oraz 53.

W miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji zerowa warto$¢ sprzedazy wykazal on w deklaracjach VAT-7 za
nastepujace miesigce: kwiecien 2002 r., lipiec, sierpien

i wrzesien 2004 r., listopada 2004 r., styczen, luty, marzec i kwiecien 2005 r., listopad 2005 r., styczen, kwiecien i
maj 2006 .

Wnioskodawca w latach 2001 - 2006 (tych lat dotyczy zaskarzona decyzja) stosowal taka praktyke, ze gdy pojawialo
sie zlecenie ustugi transportowej to odwieszal uprzednio zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza a gdy zlecen nie byto
zawieszal ja ponownie.

Za kazdym razem, gdy jego dzialalnos¢ gospodarcza byla w ten sposob ,, zawieszona” badz ,odwieszona”, zglaszal
informacje w tym przedmiocie we wlasciwym Urzedzie Skarbowym oraz w ZUS.

Tego rodzaju zgloszen zarejestrowania i wyrejestrowania ubezpieczenia spolecznego skarzacy dokonywal nawet
dwukrotnie w ciggu miesiecy objetych zaskarzona decyzja ograniczajac okresy ubezpieczenia (i okresy tak
~prowadzonej" dzialalnoSci gospodarczej) tylko do tych dni poszczegdlnych miesiecy, w ktorych §wiadezyl ushugi
transportowe.

W rocznych deklaracjach podatkowych PIT - 36 zalata 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 i 2006 wykazywal on przychody
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. orzekl o objeciu P. O. ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w okresach od
11 kwietnia 2000 r. do 30 wrzesnia 2004 r., od 25 grudnia 2004 r. do 2 pazdziernika 2005 r. oraz od 29 grudnia 2005



r. do nadal (czyli do dnia wydania decyzji ). Kolejna decyzja z dnia 9 sierpnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. w zwiazku z wyzej wskazana decyzja

z dnia 19 czerwca 2006 r. orzekl o wymierzeniu skladek za okresy wskazane w decyzji z dnia 19 czerwca 2006 r. w
wysokoSciach wskazanych w zalaczniku do tej ostatniej decyzji. Decyzje te wyslane zostaly do P. O. na adres, pod
ktérym w 2006 1. czesto on przebywal, a przesylki powrécily do ZUS nie podjete w terminie po ich awizowaniu.

Analizujac powyzszy stan faktyczny poprzez wlaciwe unormowania prawa materialnego ubezpieczen spotecznych
Sad Okregowy na wstepie poczynil uwage,

iz przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byla decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 r. okreslajaca stan zadluzenia
platnika z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Odwolanie zlozone od tej decyzji kwestionowalo natomiast sama zasade podlegania przez platnika obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, gdyz skarzacy twierdzil, iz w okresach, ktérych dotyczyla decyzja nie prowadzil on
dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolniczg dzialalno$¢ oraz osobami w nimi wspoétpracujacymi.

Sad I instancji podkredlil, Zze kwestia podlegania platnika obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach
wskazanych w zaskarzonej

w niniejszej sprawie decyzji rozstrzygnieta zostala juz prawomocnie w decyzjach wydanych przez pozwany organ
rentowy w roku 2006 - z dnia 19 czerwca i 9 sierpnia 2006 r. Skarzacy

nie odwolal sie od tych decyzji i w konsekwencji tego faktu decyzje te staly sie ostateczne

w rozumieniu art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Sad Okregowy rozstrzygajacy niniejszy spor
jest zwigzany tymi decyzjami, skoro strona bedaca ich adresatem nie podwazyla ich skuteczno$ci w sposéb prawem
przewidziany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.01.2008 r., I UK 173/07 - OSNP z 2009 . z. 5-6, poz. 78 ). Decyzje
z dnia 19 czerwca i 9 sierpnia 2006 r., jako ostateczne, wywohujg skutki prawne i wigza inne organy panstwowe,
w tym sady powszechne zgodnie za zasadg prawidlowos$ci aktéw administracyjnych. (tak wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 listopada

1998 1. - SA 1103/97 - Lex nr 35126 ). Nawet jednak gdyby hipotetycznie uznaé

za dopuszczalne kwestionowanie w niniejszej sprawie przez powoda P. O.okreséow prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej i podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu jego odwolanie nie mogloby zostac
uwzglednione.

Sad Okregowy podkredlil, ze dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu zaréwno ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.
o dzialalno$ci gospodarczej, ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.) oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2007
r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) to dzialalno§¢ prowadzona w sposdb zorganizowany i ciagly, a zatem nie moze
miet charakteru przypadkowego i okazjonalnego. Podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci odbywa sie na wlasny
rachunek i wlasne ryzyko prowadzacego dzialalno$¢ a zaprzestanie jej wykonywania skutkuje wykresleniem z wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (art. 88 e ww. ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.). Przepisy podatkowe i z
zakresu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych nie znaly pojecia zawieszenia dziatalnosci - mozliwo$¢ zawieszenia
dzialalnoSci gospodarczej wprowadzila dopiero ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(Dz. U.Nr 141, poz. 888 ), ktora jednak nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem ubezpieczony wykreslil
dzialalno$é przed dniem jej wejécia w zycie

tj. przed 19 wrze$nia 2008 r. Dokonujac zatem oceny, czy dana dzialalno$¢ ma charakter dzialalnosci gospodarczej
nalezy stosowac przepisy o dzialalnoSci gospodarczej lub inne przepisy szczeg6lne.

W $wietle przywolanych wyzej przepiséw prawa dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo wpisowi do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. Obowigzek ten obejmuje takze wszelkie zmiany stanu faktycznego jak i prawnego
odnoszace sie do przedsiebiorcy



i wykonywanej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, ktére powstaly po dniu dokonania wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej ( art. 88 d ). Tym samym odnotowaniu podlega takze przerwa w jej prowadzeniu.
Wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej podlega wykreéleniu - miedzy innymi - w przypadku zawiadomienia
o zaprzestaniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej (art. 88 e ust. 1 pkt 1), albowiem nie tylko ,legalizuje"
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Wskazaé rowniez
nalezy na wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r. (I UK 208/07, LEX

nr 442841), w ktéorym Sad podkreslil, ze ,,definicja legalna dzialalno$ci gospodarczej, zamieszczona w przepisie art. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oznacza,

ze dzialalno$¢ ta ma by¢ z zalozenia dzialalnoécia wykonywana w sposob zorganizowany

inastawiong na nieokreslony z gory okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru takiej dzialalno$ci sa ewentualne
przerwy w faktycznym wykonywaniu tej dzialalno$ci, juz po jej uruchomieniu. Wspomniane przerwy moglyby
jedynie uzasadnia¢ zwolnienie przedsiebiorcy z obowigzku oplacenia skladek oczywiScie, o ile zostalyby nalezycie
usprawiedliwione

i udokumentowane".

Sad Okregowy podkreslil, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest kategoriag obiektywna. Nie ma znaczenia jak
dzialalnos$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot, jak ja nazywa oraz czy dopehia cigzacych na nim obowigzkow z
dzialalno$cia ta zwigzanych.

Nie oznacza zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia
spolecznego faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci w czasie oczekiwania na kolejne zaméwienie lub w czasie ich
poszukiwania (tak: Sad Najwyzszy

w postanowieniu z 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, OSNP - wkl. 2003/17/1).

Sad I instancji podkreslil, ze wnioskodawca nie wykazat w sposéb nie budzacy watpliwosci by w spornych okresach
dzialalnoSci nie wykonywal. Nie moga przy tym zostaé uznane za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wylacznie
te okresy kiedy dochodzi

do zaplaty za wykonang usluge, czy tez gdy ma miejsce faktyczne wykonanie czynnoS$ci nalezacych do zakresu
prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoSci. Réwniez wszelkie czynno$ci zmierzajace do zaistnienia okre$lonych
zdarzen gospodarczych pozostajace

w $cislym zwigzku z prowadzona dzialalno$cia, takie jak oczekiwanie na klienta, regulowanie naleznoSci, zalatwianie
spraw urzedowych uznane musi byé¢ za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Podobne stanowisko zajat Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia

17 grudnia 2003 r. w sprawie III AUa 1531/03 (OSAB 2004/1/51).

Sad Okregowy zwroécit uwage, ze sytuacja osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarczg jest odmienna niz pracownika,
a zatem czas przeznaczony na wykonywanie dzialalno$ci moze wykorzystaé w sposob dla niego dogodny, tj. na
wykonywanie czynno$ci zwiazanych bezposrednio z charakterem prowadzonej dzialalnoSci i osiaganiem korzySci
finansowych, czy np. na sprawy prywatne, urlop, leczenie, zalatwianie spraw rodzinnych

i brak dochodéw. Reasumujac, prowadzenia dzialalnoSci nie mozna utozsamiac¢ - wprost i tylko - z osigganiem
przychodéw.

Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, jak i ustawy o dzialalno$ci
gospodarczej czy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

(w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji) nie zawierajg definicji czasowego zawieszenia dzialalno$ci.
Kazde zatem zaprzestanie dzialalno$ci, nawet czasowe

(czyli przerwy w jej prowadzeniu) rodzi obowigzek zgloszenia tejze zmiany w odpowiednim organie ewidencyjnym. Z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej wiaza sie rozmaite obowigzki przedsiebiorcy wzgledem ré6znych instytucji i
organdéw. Kazdy z tych obowiazkéw ma inna podstawe prawna i cel, inna tres¢, realizowany jest w odrebny sposob oraz
w odmiennym trybie. Nawet zgloszenie ,, wyrejestrowania z ubezpieczenia” nie jest

dla organu rentowego bezwzglednie wiazgce. Podlega ono kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i moze byé¢ w
rezultacie tej kontroli podwazone (zakwestionowane).



O obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego
lub organu rentowego.

Czasowe zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej byloby skuteczne tylko wowczas, gdyby wnioskodawca dopenil
formalno$ci wynikajacych z ustawy prawo o dziatalno$ci gospodarczej (obecnie o swobodzie gospodarczej ), a i takich
dzialan nie podejmowal.

Rozwazajac znaczenie powyzszych uwag dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie Sad I instancji podkreslil, iz
przyjete i stosowane przez powoda rozumienie pojecia ,,prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej” byto bledne. Powdd
w sposOb oczywiScie wadliwy utozsamial to pojecie z tymi dniami okresu prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej (figurujacej we wlasciwej ewidencji jako wykonywana), w ktérych faktycznie wykonywat on ustugi. Tylko
te dni uwzglednial on przy obowiazku uiszczania skladek

na ubezpieczenie spoleczne i tylko za te dni wywigzywal sie z obowigzku oplacania skladek dopuszczajac do powstania
sporych zaleglo$ci sktadkowych. Tymczasem okolicznosé,

iz w niektorych miesigcach nie realizowal on sprzedazy uslug sama przez sie nie podwazala faktu, iz w rzeczywistosci
dzialalno$é te wykonywal. Powdd przyjmowal bowiem takie rozumienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore
zaprzeczalo istocie tego pojecia. Jesli dzialalno$c¢ ta ma charakter dzialalnosci wykonywanej w sposob zorganizowany
iciagly, to nie moze by¢ jednocze$nie okazjonalna i przypadkowa. Do okresu prowadzenia przez powoda pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wliczeniu podlegaly tez te okresy, w ktorych oczekiwal on na zlecenia, zalatwial sprawy
prywatne, przebywal na urlopie, leczyt sie,

czy tez nie osiggal dochodow.

Sad Okregowy zwazyl, ze dowdd z przestuchania powoda wskazywal, iz w spornych okresach byt on permanentnie
gotow do wykonywania zgloszonej do ewidencji dzialalnoSci, przy czym praktyka zglaszania urzedowi skarbowemu
i organowi rentowemu rzekomego zaprzestania w poszczegélnych dniach miesigca prowadzenia dzialalno$ci i
jej ponownego podejmowania zmierzala wylacznie do niezgodnego z przepisami prawa ubezpieczen ograniczenia
kosztow tej dzialalno$ci poprzez probe uchylenia sie od obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy we wlasciwej wysoko$ci.

W ocenie Sadu Okregowego nawet kilkumiesieczne okresy oczekiwania przez powoda na kolejne zlecenia
transportowe nie moga w tej sytuacji podwazyc¢ faktu, iz w okresach tych powod dzialalno$é gospodarcza wykonywat w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej i powolanych wczesniej przepisow ustaw o prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Przedstawione argumenty uzasadnialy zatem oddalenie odwotania na podstawie
art. 479 (14) § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do jego uwzglednienia w przepisach prawa materialnego.

Apelacje od wyroku wywiodl P. O. wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od
decyzji ZUS z dnia 19 kwietnia 2011 .

i ustalenie, ze podwdd nie jest zobowiazany do zaplaty naleznosci z tytulu skladek

wraz z odsetkami, jak réwniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 6 ust. 1 i art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na ich blednej wykladni poprzez przyjecie, ze powdd podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci za okres, w ktérym dzialalno$é byla zawieszona.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozliwe bowiem jest prowadzenie dzialalno$ci w sposob "nieciagly” - sezonowo
lub z dluzszymi przerwami, w ktérych nastepuje formalne jej zawieszenie (wyrok SN z 20.11.2008 r., I UK 103/08,
niepubl.). Mozliwo$¢ zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej wprowadzita dopiero ustawa z dnia 10 lipca 2008 r.,



jednakze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 4 grudnia 1998 r. w sprawie okreélenia
wzorow zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego

(Dz. U. z 1998 r. Nr 149, poz. 982; ze zm.), a Scidlej - zalacznikiem nr 20 do tegoz rozporzadzenia - do przyczyn
wyrejestrowania platnika nalezy zaliczyc¢: decyzje

o wykre$leniu z ewidencji wymieniono, a takze o§wiadczenie o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;j.
Rozporzadzenie to podaje odmienne kody na oznaczenie roéznych przyczyn wyrejestrowania sie z ubezpieczen
spolecznych - m. in. inny w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, inny za$§ w przypadku
jej ostatecznej likwidacji poprzez wykres$lenie z ewidencji: 111 - oplacajaca skladki wylacznie za siebie - decyzja o
wykreéleniu z ewidencji, rejestru lub skreélenie z listy, 113 - oSwiadczenie

o zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci. W sposob niemal tozsamy reguluje kwestie kodow przyczyny
wyrejestrowania platnika obowiazujace od 01.10.2003 r. rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 6 sierpnia 2003 r. Zalgcznik nr 13 (Dz. U. Nr 150, poz. 1457). Tre§¢ tych dwoch rozporzadzen
wyraznie wskazuje, zdaniem apelujacego, na mozliwo$¢ zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej bez
wykre$lania jej z ewidencji. W poradniku opublikowanym w owym czasie przez ZUS (,Ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne oso6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspolpracujacych") znajdowala
sie nastepujaca mysl: "wyrejestrowanie z ubezpieczen, a nastepnie zglaszanie do nich, powinno nastepowac takze

w przypadku, gdy zaprzestanie dzialalnoéci ma charakter czasowy. Nie jest przy tym wymagane wyrejestrowanie w
organie ewidencyjnym".

Skarzacy nie zgodzil sie z opinig Sadu I instancji, iz przepisy podatkowe oraz

z zakresu ubezpieczen spolecznych nie znaly instytucji zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej. Przepisy podatkowe
dotyczace opodatkowania w formie karty podatkowej przewidywaly mozliwo$¢ korzystania z przerw w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej (ustawa o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne z dnia 20 listopada 1998 r. - Dz. U. Nr 144, poz. 930). Zgodnie z art. 34 tejze ustawy - w razie
zgloszenia przez podatnika przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci

w danym roku podatkowym ,nie pobiera sie podatku w formie karty podatkowej za pelny okres przerwy trwajacej
nieprzerwanie co najmniej dziesie¢ dni w wysokoéci 1/30 miesiecznej naleznoSci za kazdy dzieh przerwy, jezeli
podatnik zawiadomi o tej przerwie

w terminie trzech dni od dnia jej rozpoczecia i dnia jej zakonczenia".

Nie bez znaczenia dla wyktadni przepisow dotyczacych zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej jest rowniez, w ocenie
apelujacego, obecny stan prawny, ktory moze stanowi¢ pewna dyrektywe interpretacyjna. Zawieszenie wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej - zgodnie z obecnym brzmieniem art. 36a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
- powoduje zawieszenie obowigzku ubezpieczen spolecznych od dnia, w ktérym faktycznie rozpoczyna sie zawieszenie
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzieh wznowienia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 13 ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz

o zmianie niektorych innych ustaw z dnia 10 lipca 2008 r. (Dz. U. Nr 141, poz. 888). wszystkie te postepowania w
sprawach wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktére w dniu
wejScia w zycie art. 36a ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych toczyly sie przed ZUS w zwiazku ze zgloszeniem

przez przedsiebiorce czasowego zaprzestania wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, ulegaja umorzeniu ex lege. W
takiej sytuacji ZUS nie mial podstawy prawnej do wydania wzgledem przedsiebiorcy decyzji ustalajacej wysokosé jego
zobowigzania skladkowego (wraz z oplatami dodatkowymi).

Ubezpieczony podniost takze, ze ,ocena czy stan faktyczny niewykonywania dzialalnoSci gospodarczej ma wplyw na
podleganie obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego musi by¢ poprzedzona ustaleniem, czy w okresie, w ktorym
skarzacy zglosil zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci, faktycznie dzialalno$é ta w ogoble nie byla prowadzona.
Zakwestionowanie w rezultacie tej kontroli zgloszenia wyrejestrowania z ubezpieczenia prowadzi do obalenia
domniemania zaprzestania wykonywania dzialalnoSci gospodarczej skutkujacej uchyleniem obowiazku ubezpieczenia
zdrowotnego" (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2007-04-19, II GSK 287/06). Nie tyle zatem



wnioskodawca powinien wykazaé, ze nie wykonywal dzialalnoéci, co zaklad ubezpieczen winien przedstawi¢ dowodd
na okoliczno$¢é wykonywania takiej dzialalno$ci przez skarzacego.

Ubezpieczony przytoczyt fragment opinii prawnej sporzadzonej przez Rade Legislacyjng na proébe Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry odnosi sie

do interpretacji art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (opinia dostepna publicznie na stronach www
i zalaczona do treSci apelacji) - ,jak wynika z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okresy podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia wyznaczone zostaly momentem rozpoczecia wykonywania i momentem zaprzestania
wykonywania dzialalnosci...) W ustawie o sus nie chodzi bowiem o podjecie dzialalnosci (...),

lecz rozpoczecie wykonywania tej dzialalnoSci i uzyskiwania przychodu. Udokumentowana zatem przerwa w jej
wykonywaniu (zawieszenie) skutkuje brakiem obowiazku oplacania skladek na ZUS". Autorka opinii (prof. M. G.)
utozsamia ponadto termin ,zaprzestanie wykonywania dziatalnoéci gospodarczej” z ,granicami czasowymi przymusu
ubezpieczenia i przymusu oplacania skladek". Czym$ innym jest obowiazek ubezpieczenia,

a czym$ innym obowigzek oplacania skladki na ubezpieczenia. Nie ma tu prostej zalezno$ci wyrazajacej sie w
twierdzeniu - kto podlega przymusowi ubezpieczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
ten musi oplacaé skladki na to ubezpieczenie

(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 392/97, OSNAPiUS 1998 nr 19, poz. 584). Sad
Najwyzszy we wskazanym powyzej orzeczeniu podkreslil,

iz ,sytuacja prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w okresie jej zawieszenia jest zblizona

do sytuacji pracownika w okresie urlopu bezplatnego. Pracownik taki nadal pozostaje

w stosunku pracy (zatrudnieniu), ale jego prawa (w tym prawo do wynagrodzenia)

i obowiazki (w tym obowigzek §wiadczenia pracy) ulegaja zawieszeniu". Natomiast

w wyroku z 26 listopada 1998 r. (sygn. akt I CKU 108/98) Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze "o dzialalnoéci gospodarczej przedsiebiorstwa mozna moéowic¢ wtedy, gdy dokonuje ono czynnosci wchodzacych
w zakres jego dzialalnoSci gospodarczej, tj. takich czynnoéci, ktére powstaja w funkcjonalnym zwigzku z ta
dzialalno$cia i sa realizacja zadan danego przedsiebiorstwa w celu osiagniecia okre§lonych korzysci. Utrzymywanie
linii produkcyjnych przedsiebiorstwa w gotowoéci, ale w bezruchu, trudno uznaé za ,czynno$¢" w powyzszym
rozumieniu. Gotowo$¢ nieczynnych linii produkcyjnych nie moze by¢ utozsamiana

z realizacja zadan wchodzacych w zakres dzialalnoSci gospodarczej danego przedsiebiorstwa". Zdaniem Sadu
Najwyzszego sam wpis do ewidencji i zwigzana z nim gotowo$¢ do wykonywania dzialalnoéci, nie jest wiec
roéwnoznaczna z jej wykonywaniem.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy podtrzymal wyrazong juz opinie,
iz ubezpieczenia ustaja od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen (art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Apelujacy zauwazyl, ze praktyka zawieszania dzialalno$ci gospodarczej, co do ktérej Sad I instancji stwierdzil, iz
szmierzala wylacznie do niezgodnego z przepisami prawa ubezpieczen, ograniczenia kosztéw dzialalno$ci poprzez
probe uchylenia sie od obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne..." jest praktyka wowczas zalecang
przez pracownikow ZUS, ktoérzy podpowiadali przedsiebiorcom, jakie druki nalezy wypehié¢ w celu wyrejestrowania.
Dzi$, organ rentowy, a za nim Sad Okregowy stoja na stanowisku,

iz w 6wczesnym stanie prawnym przepisy o ubezpieczeniach spolecznych nie przewidywaly pojecia "zawieszenia
dzialalnoSci". Powyzsze stanowisko narusza, zdaniem skarzacego, zaufanie obywateli do panstwa prawa, jako ze
organy administracji publicznej winny prowadzi¢ postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wladzy publicznej (art. 8 KPA), a nadto - majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli

(art. 7 KPA).

Ubezpieczony przytoczyl tres$é art. 34 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym ,Zaktad
zapewnia rzetelnos¢ i kompletno$¢ informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach platnikow
skladek w spos6b uregulowany niniejszg ustawg" i podniésl, ze skoro organ rentowy jest odpowiedzialny

za rzetelne prowadzenie kont platnikéw, nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej



przez kilka lat ZUS nie informowal go o tym, ze na jego koncie dokonywane sa niedozwolone operacje (wyrejestrowania
i zarejestrowania dzialalnoSci), i wydawal za§wiadczenia
o niezaleganiu z platnoSciami skladek ubezpieczeniowych.

Na zakonczenie skarzacy wskazal, ze do sadu trafi wkroétce zbiorowy pozew przedsiebiorcow przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych. Pokrzywdzeni beda dochodzili odszkodowan z powodu wprowadzenia w blad przez
pracownikéow ZUS

(Por.: http://www.dziennikpolski24.pl/pl/aktualnosci/kraj/1140 -przedsiebiorcy-grupowo-pozwa-zus.html).
Nadto, do Marszalka Sejmu trafil projekt ustawy abolicyjnej, ktéra przewiduje umorzenie skladek ZUS wszystkim
przedsiebiorcom, ktérzy zdaniem organu rentowego winni uregulowa¢ naleznosci za lata 1999-2008. Powyzsze, w
ocenie ubezpieczonego, dobitnie §wiadczy, iz stanowisko organu rentowego stanowi naduzycie prawa (art. 5 KC) iw
Swietle zasad wspolzycia spolecznego oraz interesu publicznego - nalezy uznaé, iz Zaklad Ubezpieczen bezprawnie
domaga sie zaplaty kwot skladek ubezpieczeniowych (wraz z odsetkami), ktére to kwoty dotycza okreséw, w ktérych
- zgodnie z ustawa i interpretacja pracownikdéw ZUS — skarzacy nie podlegal obowiazkowi ich uiszczenia w zwigzku
z przerwami w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznoS$cia
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia wysokos$ci zadluzenia P.
O. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Taki byl bowiem
przedmiot zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 19 kwietnia 2011 r. Poza sporem pozostawala natomiast
kwestia podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wymienionych w
w/w decyzji, albowiem zostala ona rozstrzygnieta w drodze decyzji organu rentowego z dnia 19 czerwca 2006 r. oraz
z dnia 9 sierpnia 2006 r. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze wobec faktu niezaskarzenia powyzszych decyzji

przez ubezpieczonego (w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wnioskodawca przyznal, ze decyzje otrzymal i nie
odwolal sie od nich), staly sie one ostateczne i j wiaza Sady orzekajace w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny wyjasnia, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza decyzja organu rentowego,

od ktorej wniesiono odwolanie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

I UK 357/10, LEX nr 863946). W postepowaniu tego typu - ktére ma charakter odwolawczy

i kontrolny - postepowanie sadowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodnoéci z prawem decyzji wydanej przez organ
rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do §wiadczenia przez organ rentowy. Przeniesienie sprawy na droge
sadowg

przez wniesienie odwotlania od decyzji organu rentowego ogranicza sie zatem do okoliczno$ci uwzglednionych w
decyzji, a miedzy stronami spornych - poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. W okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy oznacza to,

ze przedmiotem kontroli sadowej nie jest i nie moze by¢ kwestia podlegania

przez ubezpieczonego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, skoro zagadnienie to nie zostalo objete
zaskarzong decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 r., lecz zostalo juz rozstrzygniete ostatecznymi decyzjami z 19 czerwca i
9 sierpnia 2006 r.

Podkres$lenia wymaga, iz P. O. nie podniost ani w odwolaniu od decyzji

z dnia 19 kwietnia 2011 r., ani w apelacji jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych wysokosci skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, skupiajac sie konsekwentnie wylacznie na zagadnieniu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktore — ze wskazanych powyzej wzgledow — nie moglo byé przedmiotem
oceny przez Sad.



W zwigzku z niezgloszeniem przez ubezpieczonego jakichkolwiek zastrzezen odno$nie wymiaru skladek, a w
konsekwencji réwniez dowodéw na okoliczno$é ich ewentualnej nieprawidlowosci, Sad Okregowy zasadnie oddalil
odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie zasade wyrazona w art.
232 k.p.c.

iart. 6 k.c., zgodnie z kt6ra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c. jest jasna.

Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby obowigzany jest udowodnié fakty
(okolicznoéci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje
uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie
przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogélna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz celowo$¢ wydania decyzji stwierdzajacej
obowiazek P. O. zaplaty naleznosci z tytulu sktadek wyraza sie w konieczno$ci dochodzenia tych naleznos$ci przez
organ rentowy

w drodze postepowania egzekucyjnego. Zgodnie bowiem z art. 3 § 1 w zw. z art. 2 § 1 pkt 5 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych egzekucje
administracyjng lub sadowa stosuje sie do naleznos$ci

z tytulu skladek nieoplaconych w terminie.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz Sad I instancji odnio6st sie do kwestii podlegania

przez ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, cho¢ — co nalezy jeszcze raz podkresli¢ nie stanowi
ona istoty niniejszego postepowania — Sad odwolawczy

za uzasadnione uznatl ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji odnoszacych sie do tego zagadnienia, akceptujac w
pelni stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy, iz przepisy prawa nie przewidywaly w okresie objetym sporem
mozliwo$ci niejako ,,wyrywkowego” prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja miedzy innymi osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.
Przepis art. 8 ust. 6 ustawy zawiera legalng definicje osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé

W rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych. Zgodnie z tym przepisem za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie miedzy innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej

lub innych przepiséw szczegélnych. Ustawa okreSlita réwniez w art. 13 w sposéb autonomiczny okresy, w
ktérych osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu (pkt 4). S3 nimi okresy "od dnia rozpoczecia dzialalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci". Uzyte w wymienionym przepisie pojecia dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci oraz dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci, z ktérymi przepisy wigza podleganie obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym, nie zostaly w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych zdefiniowane. Wyjaénienia
tych pojeé nie zawieraja tez przepisy dotyczace dzialalnosci gospodarczej, w szczegblnosci ustawa z dnia 19 listopada
1999 r. - Prawo dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie zasadniczo utrwalilo sie stanowisko oparte na jezykowej wykladni wymienionych zwrotow,
wedlug ktérego rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej oznacza faktyczne podjecie tej dzialalnoéci, a jej zaprzestanie
jest rbwnoznaczne z faktycznym zakonczeniem dzialalno$ci. Rozpoczecie dzialalnoéci polega na podjeciu w celu
zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 428/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 158),



przy czym skladaja sie na nig takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoSci gospodarczych
(czynnoSci przygotowawcze). Przerwy w zasadniczej dzialalno$ci w postaci poszukiwania klientow, zalatwiania spraw
urzedowych, gromadzenia potrzebnych materialéw itp. nie oznaczajq zaprzestania dzialalnosci gospodarcze;j.

W nowszym orzecznictwie (por. wyrok z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz.
309) podkresla sie, ze istnienie samego wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalnosci (wpis ma charakter deklaratoryjny), ale prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Domniemanie to moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu.

To samo mozna powiedzie¢ o wykre$leniu wpisu do ewidencji w przypadku zawiadomienia

o zaprzestaniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Osoba, ktora jest wpisana

w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalnosci,
powinna by¢ traktowana jako prowadzaca taka dzialalnosé.

W wymienionym orzeczeniu, a takze w innych orzeczeniach (por. np. wyrok z 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP
2006, nr 19-20, poz. 311) Sad Najwyzszy przyjal,

ze tzw. "zawieszenie" prowadzenia dzialalnoSci, wzglednie zgloszenie jej przerw,

np. w organie rentowym, nie stwarza domniemania prawnego zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci i co najwyzej
moze prowadzi¢ do domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie, w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych, takiego domniemania nie mozna przyjaé.
W jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdoéw powszechnych, uksztaltowanym na tle stanu prawnego
sprzed wprowadzenia instytucji zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej (por. art. 14a ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej), nie budzilo bowiem watpliwosci, ze nieformalne ,zawieszenie” prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
skutkujgce ustaniem obowigzku ubezpieczen spotecznych zwigzane jest z przerwami w jej faktycznym prowadzeniu
spowodowanymi okoliczno$ciami

o charakterze obiektywnym, takimi jak: dlugotrwala choroba, macierzynstwo, odbywanie stuzby wojskowej. Na
okolicznoS$ci powyzsze wskazuja rowniez orzeczenia powolane

przez skarzacego w apelacji, wydane — co uszlo uwadze wnioskodawcy - w stanach faktycznych odmiennych od realiéw
niniejszej sprawy i w zwigzku z powyzszym nie potwierdzajace jego stanowiska.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, podzielnym w pelni przez Sad Apelacyjny, faktyczne niewykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie

lub w czasie ich poszukiwania nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalno$ci

i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie SN

z dnia 17 lipca 2003r., sygn. akt II UK 111/03, M.P.Pr.- wkl. 2004/7/16). W wyroku z dnia

30 listopada 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawa systemowa nie przewiduje ,zawieszenia dzialalnoSci
gospodarczej”" powodujacego brak obowigzku uiszczania sktadek ubezpieczeniowych, a wiec Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest upowazniony

do zwolnienia ubezpieczonego z tego obowiazku (sygn. akt I UK 95/05, OSNP 2006/

19-20/311). Dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalno$cig, z ktéra zwigzana jest konieczno$é ponoszenia przez
przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem przedsiebiorca rozpoczynajacy dzialalno§é powinien liczy¢ sie z takim
ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalnosci, czy to z powodu braku ptynnoéci
finansowej, czy tez na przykltad z powodu choroby przedsiebiorcy i niemoznoSci zastgpienia go w wykonywaniu
czynnoéci biznesowych przez wspoélpracownika (pracownika firmy),

czy tez z powodu braku zlecen na wycene nieruchomosci.

W ocenie Sadu odwolawczego podczas zglaszanych do ubezpieczenia spolecznego przerw P. O. pozostawal w stalej
gotowosci do przyjmowania kolejnych zlecen,

co do zasady kazdy zainteresowany podmiot mogt zleci¢ wnioskodawcy czynno$ci objete przedmiotem prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Kolejne zlecenia rzeczywiécie przyjmowal — po przerwach nastepujacych po
wykonaniu zlecen uzyskanych poprzednio. Przekonuje to, ze w okresie, gdy nie mial on zlecen, pozostawal w gotowoSci



do ich przyjecia. Podejmowanie sie realizacji kolejnych zlecen przy uwzglednieniu faktu,
iz przerwy w wykonywaniu czynno$ci w ramach bezpo$redniej ich realizacji nie byly dlugie, $wiadczy w ocenie Sadu
Apelacyjnego o braku zamiaru trwalego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w spornych okresach
czasu. Owa powtarzalno$¢ czynnoéci mieszczacych sie w przedmiocie dzialalnosci gospodarczej pozwala na ustalenie,
iz w calym kwestionowanym okresie wnioskodawca dzialalno$é gospodarcza prowadzit.

Uzupelniajaco Sad Apelacyjny stwierdza, iz istota dzialalnoéci gospodarczej jest prowadzenie jej nie tylko w sposob
zorganizowany i ciagly na wlasny rachunek, ale wigze sie z nig rowniez ryzyko osoby zajmujacej sie taka dzialalno$cia.
Ryzyko gospodarcze osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje takze ewentualne straty, badz brak
przychodu wywolany nierytmiczno$cia popytu. Ponoszenie tego ryzyka przejawia sie natomiast

w szczegoblnoSci konieczno$cig oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rowniez

w okresach braku zlecen. Ubezpieczony natomiast chcialaby ryzykiem wlasnej dzialalno$ci gospodarczej obciazyc
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych zglaszajac sie do ubezpieczenia spolecznego tylko w tym okresie kiedy wykonywal
dang ushluge i tylko przez czas trwania zleconych jemu prac. Tymczasem czasowe niewykonywanie ushig —
powodowane jedynie brakiem zlecenn — ktéoremu towarzyszy gotowo$¢ podjecia sie ich wykonania po ich uzyskaniu,
nie implikuje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze w apelacji skarzacy powoluje sie na mozliwo$¢ wyrejestrowania z ubezpieczenia
skutkujgca brakiem podlegania ubezpieczeniu wynikajaca jego z dniem z treSci zalacznika Nr 20 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 4 grudnia 1998 r. w sprawie okres$lenia wzorow zgloszen do ubezpieczen spolecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego (Dz. U. Nr 149, poz. 982) okreSlajacego kody przyczyn wyrejestrowania platnika
(np. kod 113 dla przypadkoéw, gdy platnik o$wiadcza, ze zaprzestaje prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej). Takie
oSwiadczenia skladal wnioskodaweca,

ich skutkiem powinno by¢, jego zdaniem, ustanie podlegania ubezpieczeniu.

W zwigzku z powyzszym zarzutem nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage,

ze powolane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 49 ust. 2 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wedlug ktorego minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli w drodze rozporzadzenia wzory
zgloszen do ubezpieczenia raportéw miesiecznych i imiennych, zgloszen platnika sktadek deklaracji rozliczeniowych
i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia kont platnikow sktadek i kont ubezpieczeniowych. Wymienione
dokumenty, ktorych wzory okresla rozporzadzenie sa wypeliane miedzy innymi przy uzyciu kodéw wymienionych
w zalagczniku Nr 20 do rozporzadzenia. W swojej treSci rozporzadzenie ogranicza sie wylacznie do kwestii
technicznych (okre$lenia wzoréw dokumentéw i nadania okreSlonym informacjom kodu, sktadajacego sie z cyfr).
Rozporzadzenie nie wprowadza nowych - innych niz w ustawie systemowej - przeslanek ustania podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia. Pomijajgc okoliczno$é, iz ustawa w art. 49 nie daje ku temu zadnych podstaw nalezy
stwierdzi¢, iz zamieszczone w zalaczniku Nr 20

do rozporzadzenia okreSlenia podlegajace kodowaniu stanowia w istocie powtoérzenie zwrotow ustawowych. W
szczegoblnosci kod przyczyny wyrejestrowania platnika: "113 - zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci" pokrywa sie w
istocie z okreéleniem ustawowym

art. 13 pkt 4 - "zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci" i musi byé rozumiany analogicznie do znaczenia terminu
ustawowego. TreS¢ rozporzadzenia jako akt prawny nizszego rzedu wzgledem ustawy nie moze bowiem zmieniac zasad
wynikajacych z ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, w szczegdlnosSci podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z mocy
samej ustawy, a nie w wyniku decyzji organu rentowego, czy tez okres§lonej woli ubezpieczonego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I UK 106/06, OSNP 2007/17-18/260).

Odnoszac sie do podniesionej przez wnioskodawce na rozprawie apelacyjnej kwestii ewentualnego przedawnienia
nalezno$ci z tytutu skladek Sad Apelacyjny wskazuje,
ze poczawszy od 01.01.2003 1. obowigzuje 10-letni termin przedawnienia nalezno$ci



z tytulu skladek liczony od dnia, w ktérym naleznosci z tytulu skladek staly sie wymagalne (wcze$niej byl to termin
5-letni) - art. 24 ust 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r.

o systemie ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,10-letni okres przedawnienia
przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18.12.2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, znajduje zastosowanie do nalezno$ci

z tytulu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1.01.2003 1., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug
przepisow dotychczasowych" (por. uchwala SN z 08.07.2008 r., I UZP 4/08, OSNP 2009/1-2/1, takze: uchwala SN
717.06.2008 r., I UK 392/07, LEX

nr 494106; wyrok SA w Bialymstoku z 10.06.2008 r., III AUa 480/08, OSAB 2008/2-3/63; wyrok NSA W-wa z
05.06.2008 1., Il FSK 505/07, LEX nr 513156). Tym samym nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie nie doszlo
do przedawnienia naleznoSci sktadkowych objetych zaskarzong decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 .

Na gruncie ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych nalezy uznaé,

iz wnioskodawca w spornym okresie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Konstatacji powyzszej nie zmienia fakt przyjmowania przez
pracownikéw organu rentowego w spornym okresie deklaracji wyrejestrowujacych czy tez podnoszonej przez
wnioskodawce okolicznoéci wprowadzenia go w blad przez pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Deklaracje nie ksztaltuja bowiem praw i obowigzkéw ubezpieczonych i powinny znajdowaé uzasadnienie w stanie
faktycznym. Skoro za§ wnioskodawca w wyzej wskazanych okresach prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza to zlozenie
przez niego deklaracji wyrejestrowujacych nie moglo skutkowa¢ wylaczeniem go z ubezpieczenia spolecznego.
Ewentualne za$ naruszenie w ramach tej praktyki rygoréw procedury administracyjnej wynikajacych z art. g k.p.a., w
tym udzielenie wnioskodawcy blednych informacji o stanie prawnym, pozostaje bez znaczenia

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wnioskodawca jako platnik skladek musiatl bowiem liczy¢ sie z wynikajacymi
z przepisOw prawa obowiazkami wynikajacymi z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rodzacej tytul podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
irozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji i uznajac je za wlasne,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje P. O. jako bezzasadna, o czym orzeczono, jak w sentencji wyroku.



