Sygn. akt ITI AUa 907/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Gdansku
sprawy A. W.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 marca 2012 r.,
sygn. akt VIII U 2189/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 907/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wstrzymal od dnia 1
pazdziernika 2011 roku wyplate emerytury przyslugujacej ubezpieczonej A. W. z uwagi na kontynuacje przez nig
zatrudnienia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona A. W. domagala sie jej uchylenia oraz podjecia wyplaty §wiadczenia.
Wskazala, iz nie zgadza sie z zaskarzong decyzja w zwiazku z dodaniem przepisu art. 103a do ustawy emerytalnej,
bowiem - jak podala - zgodnie z prawem od 8 stycznia 2009 roku mogla laczyé pobieranie $§wiadczenia z praca
zarobkowa, bez koniecznoSci rezygnacji z niej. Podala, iz obecnie pracuje w wymiarze polowy etatu i ,zmuszona" jest
przej$¢ na emeryture, gdyz z pracy w tym wymiarze nie zdola sie utrzymacé.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gdanisku - VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. A. W., ur. (...), w dniu 13 marca
2008 roku zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
W punkcie 9 wniosku o przyznanie prawa do emerytury oraz w kwestionariuszu dotyczacym okresow skladkowych
i nieskladkowych ubezpieczona zaznaczyla, iz nadal pozostaje w stosunku pracy z (...)(...). Decyzja z dnia 27 marca
2008 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury, poczawszy od dnia 1 marca 2008 roku. Organ
rentowy zawiesil wyplate emerytury z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie
w (...)(...), na stanowisku asystenta. W dniu 16 kwietnia 2009 roku ubezpieczona zlozyla w ZUS o$wiadczenie o
osiaganiu przychodu w wysokosci nie powodujacej zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia. Decyzja z dnia 29
maja 2009 roku organ rentowy ponownie ustalil wysokos§é emerytury przystugujacej ubezpieczonej oraz wznowil
wyplate §wiadczenia od 1 kwietnia 2009 roku. Kolejnymi decyzjami emerytura przystlugujaca ubezpieczonej byla
przeliczana oraz waloryzowana. Zaskarzong decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G.wstrzymat od dnia 1 paZdziernika 2011 roku wyplate emerytury przystugujacej ubezpieczonej z uwagi na
kontynuacje przez nia zatrudnienia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonej A. W. nalezalo oddalié.
W ocenie tego Sadu stan faktyczny byt w niniejszej sprawie niesporny. Spornym pozostawalo ustalenie, czy pozwany
organ rentowy zasadnie decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 roku wstrzymat od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wyplate
emerytury z uwagi na kontynuacje przez ubezpieczong zatrudnienia. Sad Okregowy przywolal i odmowil znajdujace
zastosowanie przepisy prawa i wskazal, ze obowiazujaca od 1 stycznia 2011 roku tresé ryzyka oznacza, ze mimo
osiagniecia wieku emerytalnego, do czasu rozwiazania stosunku pracy nie bedzie mogla by¢ zrealizowana wyplata
Swiadczenia. Nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS - wprowadzajaca zmiane przepisu art. 103 ust. 1 i
2 i dodajaca nowy przepis art. 103a - dotyczy w szczegolnosci osdb, ktore w wyniku zmiany przepiséw po 8 stycznia
2009 roku skorzystaly z mozliwosci przejécia na emeryture bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. Zmiany
powyzsze oznaczaja, ze osoba, ktéra na dzien wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2011 roku) pobiera emeryture i wciaz
pozostaje w stosunku pracy, jesli nadal bedzie chciala kontynuowa¢ pobieranie Swiadczenia, bedzie zobligowania
do rozwiazania stosunku pracy. Nie ma przy tym zastrzezenia, aby po przej$ciu na emeryture osoba taka nie mogta
zatrudnié sie ponownie w tym samym lub innym zakladzie pracy. W przypadku emerytur przyznanych przed dniem
wejScia w zycie ww. przepisow ustawy, wprowadzone zmiany zostaly zastosowane poczawszy od dnia 1 pazdziernika
2011 roku - zgodnie z przepisem art. 28 ustawy zmieniajgcej. Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy,
Sad Okregowy wskazal, iz decyzja pozwanego organu rentowego byla zgodna z prawem. Ubezpieczonej przysthugiwalo
prawo do emerytury od dnia 1 marca 2008 roku, wyplata §wiadczenia natomiast wznowiona zostala w dniu 1 kwietnia
2009 roku. Ubezpieczona skorzystala z mozliwo$ci przejécia na emeryture bez koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy. Jak juz zostalo powyzej wskazane, nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS - wprowadzajaca zmiane
przepisu art. 103 ust. 11 2 i dodajaca nowy przepis art. 103a - dotyczy w szczegolnosci takich osob jak ubezpieczona -
ktore w wyniku zmiany przepiséw po 8 stycznia 2009 roku skorzystaly z takiej mozliwo$ci. Organ rentowy prawidlowo
zastosowal przepis art. 103a ustawy emerytalnej i zawiesil prawo ubezpieczonej do emerytury. Organ rentowy shusznie
zawiesil to prawo z dniem 1 pazdziernika 2011 roku, bowiem wprowadzone do ustawy emerytalnej poprzez przepis
art. 6 ustawy zmieniajacej zmiany nalezy zastosowac, zgodnie z przepisem art. 28 tej ustawy, od 1 pazdziernika 2011

roku. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwiazku z powolanymi
wyzej przepisami, orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w calo$ci i jako zarzut podniosta, ze Sad w
uzasadnieniu ograniczy! sie jedynie do podtrzymania decyzji ZUS o wstrzymaniu wyplaty przyznanej mi emerytury
z dniem 01 pazdziernika 2011 roku w oparciu o zmieniony przepis prawny z 2010 roku, nie uwzgledniajac jej racji



w odwolaniu od decyzji ZUS. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze nabyla prawo do emerytury z mozliwoécia
kontynuowania dalszej pracy, bez konieczno$ci zwalniania sie z dotychczasowego zakladu w oparciu o przepisy
prawa obowigzujace przed nowelizacja. Wobec powyzszego miala prawo racjonalnie zaplanowaé swoje dalsze Zycie,
korzystajac z praw nabytych. Niestety decyzja ZUS pozbawila jej jakichkolwiek ztudzen. Pozostala jej praca na pot
etatu do osiagniecia pelnego wieku emerytalnego, bez mozliwosci przejScia na ponowny pelny etat z uwagi na redukcje
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...), gdzie jest zatrudniona. Jest to dla niej krzywdzace a jednocze$nie upokarzajace.
Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o uchylenie wyroku a jednocze$nie przyznanie jej zwieszonych swiadczen
emerytalnych, nabytych w dobrej wierze zgodnie z przepisami przed nowelizacja ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie budzily watpliwosci, ani nie byly przedmiotem sporu
okoliczno$ci faktyczne, za$ spor koncentrowat sie na kwestii, czy przepis art. 103 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., hazywanej
dalej ustawa emerytalng) w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726 ze zm., nazywanej dalej ustawa nowelizujgcg) daje
podstawe prawna do zawieszenia prawa wnioskodawczyni do emerytury, wobec kontynuowania przez nia na dzien
01 pazdziernika 2011 r. stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym stosunek ten byl zawarty przed dniem nabycia prawa
do emerytury.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12, publik. Dz. U. z 2012 r. Nr 1285
orzekl, ze art. 28 ustawy nowelizujacej w zwiazku z art. 103 lit. a ustawy emerytalnej dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
nowelizujacej, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem o1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W konsekwencji tego wyroku z dniem 22 listopada 2012 r. przepis art. 103 lit. a ustawy emerytalnej w zwiazku z art.
28 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103 lit. a ustawy emerytalnej w stosunku do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem o1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
utracil moc obowiazujaca (art. 190 ust. 3 Konstytucji R.P.). .

Ztre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 wynika zatem, ze stwierdzenie
niekonstytucyjno$ci wskazanych w nim przepisdbw ma charakter cze$ciowy, poniewaz jest ograniczony wylacznie do
tych os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 08 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 1., a wiecw
okresie nastepujacym po uchyleniu art. 103 ust. 2 lit. a ustawy emerytalnej, a przed dniem wejscia w zycie art. 103 lit. a
ustawy emerytalnej. W powyzszym okresie ubezpieczeni nabywali prawo do emerytury bez koniecznosci uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym pozostawali w zatrudnieniu przed dniem nabycia tego prawa.

W ocenie Sadu IT instancji A. W.nie mieSci sie w kregu 0s6b, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnoé¢ z Konstytucja art. 28 ustawy nowelizujacej w zwiazku z art. 103 lit. a ustawy emerytalnej, poniewaz prawo
wnioskodawczyni do emerytury ustalono od dnia 1 marca 2008 r., a zatem jeszcze przed uchyleniem art. 103 ust. 2
lit. a ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego, w stanie prawnym obowigzujagcym w dniu nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury,
tj. w dniu 1 marca 2008 r. istnial, stanowiony przez art. 103 ust. 2 lit. a ustawy emerytalnej, wymog uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca - w celu wznowienia wyplaty - na rzecz ktorego emeryt wykonywal
zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu Okregowego, jak i poprzedzajaca to orzeczenie decyzja ZUS/Oddziat w S. z dnia
13 pazdziernika 2011 r. zostaly wydane na podstawie konstytucyjnych (we wskazanym zakresie) przepisow art. 103



lit. a ustawy emerytalnej i art. 28 ustawy nowelizujacej, wobec czego przepisy te w takim zakresie maja zastosowanie
w przedmiotowej sprawie.

Poniewaz ubezpieczona w dniu 01 pazdziernika 2011 r. kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na
rzecz ktorego wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji
organu rentowego, a zatem zachodzila podstawa prawna z art. 103 lit. a ustawy emerytalnej w zw. z art. 28 ustawy
nowelizujacej do zawieszenia wyplaty jej tego $wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.



