Sygn. akt ITT AUa 920/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2012 r. w Gdansku
sprawy A. C.-K.

z udzialem os6b zainteresowanych: K. Z. i M. L.
przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. C.-K.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 stycznia 2012 r.,
sygn. akt IV U 1316/11

1. odrzuca apelacje w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt ITI AUa 920/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2011 r., organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.Inspektorat w G.,
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 91 ust. 5, art. 38 ust. 11 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 9 ust.
1, art. 13 pkt. 2, art. 36 ust. 1i 2, art. 68 ust. 1 pkt. 1 a i c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. u. 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 734 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. u. 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm), stwierdzil, ze zainteresowana K. Z.z tytutu wykonywania umoéw zlecenia
na rzecz Centrum (...)majacego siedzibe w G.przy ul. (...), podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i
rentowym, wypadkowemu w okresach: od 06.01.2007 do 28.01.2007; Od 17.02.2007 do 18.02.2007; Od 03.03.2007



do 15.04.2007; Od 04.05.2007 do 20.05.2007; Od 02.05.2007 do 10.06.2007; Od 29.09.2007 do 30.09.2007;
Od 13.10.2007 do 28.10.2007; Od 17.11.2007 do 25.11.2007; Od 08.12.2007 do 16.12.2007; Od 05.01.2008 do
20.01.2008; Od 02.02.2008 do 24.02.2008; Od 08.03.2008 do 30.03.2008; Od 05.04.2008 do 13.04.2008; Od
05.05.2008 do 08.06.2008; Od 27.09.2008 do 28.09.2008; Od 04.10.2008 do 26.10.2008; Od 15.11.2008 do
30.11.2008; Od 06.12.2008 do 14.12.2008; Od 17.01.2009 do 22.02.2009; Od 07.03.2009 do 29.03.2009; Od
04.04.2009 do 19.04.2009; Od 04.05.2009 do 31.05.2009; Od 06.06.2009 do 14.06.2009; Od 26.09.2009 do
27.09.2009; 0d 10.10.2009 do 25.10.2009; Od 07.11.2009 do 22.11.2009; Od 05.12.2009 do 13.12.2009. Z ustalong
podczas kontroli podstawa wymiaru skladek za miesigce od 02/2007 do 07/2007, od 10/2007 do 07/2008, od
10/2008 do 07/2008, od 10/2009 do 01/201 (kwoty podstawy wymiaru skladek na poszczegdlne ubezpieczenia jak
w zaskarzonej decyzji)

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2011 1., nr (...), organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat
w G., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 1wzw. z art. 91 ust. 5, art. 38 ust. 1i 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 9 ust.
1, art. 13 pkt. 2, art. 36 ust. 1i 2, art. 68 ust. 1 pkt. 1 a i c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. u. 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 734 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. u. 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm), stwierdzil, ze zainteresowany M. L. z tytulu wykonywania umoéow
zlecenia na rzecz Centrum (...) majgcego siedzibe w G. przy ul. (...), nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresach: od 26.09.2009 — 27.09.2009; od 10.10.2009 — 25.10.20009;
od 07.11.2009 — 22.11.2009; od 05.12.2009 — 13.12.2009.

W uzasadnieniu wskazanych wyzej decyzji organ rentowy wskazal, ze w oparciu o zebrany material dowodowy
na podstawie art. 68 pkt. 1 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dokonat oceny stosunkéw prawnych,
ktorych skutki prawne wynikaja w sferze ubezpieczen spolecznych i ustalil, ze umowy zawarte z K. Z.i M. L,
nazwane umowami o dzielo posiadaja znamiona wlasciwe dla umoéw zlecenia, a nazwanie ich umowami miato na
celu obnizenie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (umowy realizowane byly w miejscu prowadzenia
dzialalno$ci zlecajacego, pod nadzorem dyrektora szkoly i kuratorium o$wiaty, ktore przeprowadzalo wizytacje szkoly
i $wiadcza o obejSciu przepisow wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 6 ust. 1 pkt. 4
ustawy). Zdaniem organu rentowego wbrew zawieranym umowom o dzielo, faktyczny stosunek prawny laczacy strony
posiada znamiona umoéw zlecenia. Z uwagi na fakt, ze M. L.w okresie wskazanym w sentencji decyzji posiadal inny
tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, tj. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace: od 1 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia
2008 r. przez Zespodl Szkot (...) we W.i osiagnal przychdéd w wysokoSci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za
prace — zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umow zlecenia, a obowigzkowa jest tylko skladka na ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolania od powyzszych decyzji z dnia 18 kwietnia 2011 r. dotyczacych K. Z. i M. L. zlozyla, poprzez
swojego profesjonalnego pelnomocnika, wnioskodawczyni A. K. (1), prowadzaca Centrum (...) w G., wnoszac
o: zmiane zaskarzonych decyzji poprzez orzeczenie, ze zainteresowani z tytulu wykonywania umoéw o dzielo na
rzecz wnioskodawczyni, nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
zdrowotnemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Ponadto wni6st o przestuchanie w charakterze
strony wnioskodawczyni oraz zainteresowanych, na okoliczno$é potwierdzenia wykonywania umoéw o dzielo w
okresach wskazanych w decyzji, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolan wnioskodawczyni
podala tozsame stanowisko i argumentacje faktyczng oraz prawna. Wnioskodawczyni stwierdzila, ze umowy
zawarte pomiedzy nig a zainteresowanymi dotyczyly wykonania dziela i wypelnialy dyspozycje przepisu art. 627
kodeksu cywilnego. Wykonawca byl zobowigzany do wykonania oznaczonego dziela, a wnioskodawczyni — do
zaplaty wynagrodzenia, co potwierdzaja wywody prawne zawarte w odwolaniu. Wykonanie dziela polegalo na
przeprowadzeniu wykladow oraz egzaminu sprawdzajacego poziom wiedzy shuchaczy. Wnioskodawczyni wyjasnila,
ze nie przekazywala zainteresowanym do dyspozycji ani gotowych wykladéw, ani tez podrecznikéw. Oznacza to,
ze wykonawca w ramach wykonywania umowy o dzielo samodzielnie decydowal o programie nauczania, bedac



ograniczonym jedynie ogélnymi ramami programowymi okre$lonymi odrebnymi przepisami prawa. Wykonawca mial
pelna swobode prowadzenia przez siebie cyklu wykladéw. Wykonawca samodzielnie decydowat o sposobie i formie
przeprowadzenia prac zaliczeniowych, egzaminéw oraz o ich treSci (tematach, pytaniach). Wykonawca nie otrzymat
w tym wzgledzie zadnych wytycznych od wnioskodawczyni. Nadzor ze strony wnioskodawczyni, na ktéry powoluje
sie pozwany organ rentowy, polegal jedynie na kontroli, czy sporne umowy sa w ogoéle wykonywane. OkreSlenie
miejsca i czasu wygloszenia wykladéw nie ma istotnego znaczenia dla zakwalifikowania umowy do okreslonej
kategorii (umowy o dzielo lub zlecenia), a ponadto takie czynnoéci mialy na celu jedynie umozliwienie prawidlowego
wykonywania uméw i byly ustalane w porozumieniu z wykonawcg. Zdaniem wnioskodawczyni w niniejszej sprawie
sporne kontrakty stanowily nie tylko umowy o dzielo, ale ich efekty podlegaja ochronie prawnoautorskiej, bowiem
nalezy je uzna¢ za utwory w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Wnioskodawczyni wskazala, ze niemozliwe jest stworzenie dwoch identycznych utworéw
(w postaci wykladéw) przez dwoch réznych wykonawcoéw, dlatego stanowi to o oryginalnoSci i indywidualnos$ci
przedmiotowych dziel. Wnioskodawczyni podkreélila, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach ZUS
wynika, ze celem umoéw laczacych ja z wykonawcea bylo osiagniecie okre$lonego rezultatu niematerialnego w postaci
przygotowania i wygloszenia cyklu wykladéw przez wykonawce, a takze przeprowadzenia prac zaliczeniowych i
egzamin6w. Zakwalifikowanie przedmiotowych kontraktow przez organ rentowy jako umoéw zlecenia bylo w ocenie
wnioskodawezyni bledne. Wnioskodawczyni podkreslila, ze umowy zawarte z zainteresowanymi nie zobowigzywaly do
wykonania czynno$ci prawnych czy ustug, nie byly wiec umowami zlecenia w rozumieniu przepisu art. 734 kec. Ponadto
wnioskodawczyni wskazala, ze umowy o dzielo dotyczace przeprowadzenia zaje¢ sa bardzo czesto stosowane w
szkolnictwie — zar6wno niepublicznym, jak i publicznym, w szkotach Srednich i wyzszych. Prawidlowo$é prowadzenia
wykladow w szkolach na podstawie umowy o dzielo potwierdzil w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. sprawy z odwolan od poszczegolnych decyzji polgczono do wspdlnego
prowadzenia pod sygnaturg IV U 1316/11.

Podczas przestluchania w drodze pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym we Wroclawiu na rozprawie w dniu 3
listopada 2011 r. zainteresowani oSwiadczyli, ze zawierajac umowy z A. K. (1) byli zupelnie §wiadomi jakie umowy
podpisujg dlatego przychylili sie do stanowiska ubezpieczonej w toczacym sie postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujgce ustalenia faktyczne. A. K. (1)prowadzi dzialalno$éc
gospodarcza pod nazwa: Centrum (...)z siedzibg w G.na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
dokonanego w dniu 2 grudnia 2004 r. pod numerem (...)prowadzonej przez Prezydenta Miasta G.. Rozpoczecie
dzialalnosSci gospodarczej nastgpilo w dniu 10 grudnia 2004 r. Przedmiotem dzialalno$ci objetej pierwotnym wpisem
do ewidencji bylo: ksztalcenie ustawiczne doroslych i pozostale formy ksztalcenia, gdzie indziej niesklasyfikowane,
nauka jezykoéw obcych, wydawanie gazet, dzialalno$¢ poligraficzna pozostala, gdzie indziej niesklasyfikowana. Po
zmianach wpisu przedmiotu dzialalnoéci gospodarczej obejmowat do dnia 19 lipca 2011 r.: pozostale pozaszkolne
formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane, nauke jezykéw obceych, dziatalno$é agencji reklamowych, wydawanie
gazet, pozostale drukowanie, wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych. A. K. (1)zajmuje sie zatem
dzialalnoS$cia gospodarcza polegajaca na prowadzeniu prywatnych licebw ogoélnoksztalcacych i szkél policealnych dla
0sob dorostych — w kilkudziesieciu (32) miastach w Polsce. Szkoly prowadzone przez wnioskodawczynie powstaja
na ogdl w budynkach istniejacych szkoél publicznych. W kazdej z 32 szkét wnioskodawcezyni zatrudnia sekretarke
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatrudnia réwniez dyrektoréw szkél z tym, ze 1
dyrektor obejmuje kilka szkét od 3 do 5. Dyrektorzy, ktorzy nie maja innych tytuléw do ubezpieczen s zatrudnienie
na podstawie uméw o prace, natomiast cze$¢ dyrektoréow wylania sposroéd wykladowceow i wowezas wykonuja
obowiazki dyrektora na podstawie umowy o dzielo. Nad biezaca dzialalnoécig szkoly czuwaja sekretarki, a dyrektorzy
sprawuja nadzor pedagogiczny polegajacy na organizowaniu rad pedagogicznych — 2 razy na semestr, sprawdzaniu



dokumentacji oéwiatowej — dziennikéw lekeyjnych, arkuszy egzaminacyjnych. W ramach wykonywania wymienione;j
wyzej dzialalno$ci gospodarczej A. K. (1)zawarla z M. L.cztery kontrakty cywilnoprawne nazwanych przez strony
— ,umowami o dzielo”. Umowy te zawarto w dniach: 26.09.2009, 10.10.2009, 7.11.2009, 5.12.2009. W tresci z
wymienionych wyzej kontraktow wskazano, ze przedmiotem danej umowy jest wykonanie dziela polegajacego na
wykladach i konsultacji z okreslonych przedmiotoéw z technologii informacyjnej. Na mocy poszczegblnych kontraktow
M. L.zobowiazal sie do wygloszenia: w przypadku umowy z dnia 26.09.2009 — 6 godzin wykladéw i konsultacji,
w przypadku umowy z dnia 10.10.2009 — 12 godzin konsultacji, w przypadku umowy z 07.11.2009 — 12 godzin
wykladoéw z technologii informacyjnej, w przypadku umowy z dnia 05.12.2009 r. — 10 godzin wykladow. W
przedmiotowych umowach strony okreslily termin wykonania dziela jako date pokrywajgca sie kazdorazowo z
dniem zawarcia kazdego z czterech w/w kontraktéw. Strony ustalily, ze odbior dziela nastepowaé bedzie w siedzibie
zamawiajacego. Jednoczesnie strony uzgodnily, ze za wygloszenie wykladow M. L.otrzyma od A.C.— K.wynagrodzenie
(okreslone stawka godzinowa) w wysoko$ci wskazanej w kazdej z umow tj. 27,50zt za godzine. Strony nie uzgodnily
w pisemnej umowie jednak, w jakim terminie bedzie platne wynagrodzenie. Wszystkie powyzsze warunki wynikaja
z odpowiednich zapiséw ujetych w tre$ci uméw zawartych przez A.C.K.z M. L.. Z K. A.C.-K.zawarla 32 kontrakty
cywilnoprawne nazwanych przez strony — ,umowami o dzielo”. Umowy te zawarto w dniach: 06.07.2007; 17.02.2007;
03.03.2007; 02.04.2007; 04.05.2007; 02.06.2007; 29.09.2007; 03.10.2007; 17.11.2007; 08.12.2007; 05.01.2008;
02.02.2008; 08.03.2008; 05.04.2008; 05.05.2008; 10.05.2008; 01.06.2008; 27.09.2008; 04.10.2008; 15.11.2008;
06.12.2008; 07.01.2009; 01.02.2009; 07.03.2009; 04.04.2009; 04.05.2009; 09.05.2009; 06.06.2009; 26.09.2000;
10.10.2009; 07.11.2009; 05.12.2009. W przedmiotowych umowach strony okre$lily termin wykonania dziela jako date
pokrywajaca sie kazdorazowo z dniem zawarcia kazdego z kontraktow. Strony ustalily rowniez termin zakonczenia
dziela i tak w poszczegolnych umowach go okreélity okreélajgc rownoczeénie iloéé godzin, wykladéw i konsultacji
z jezyka polskiego: (...)— 28.01.2007 — 59 godzin; (...)— 18.02.2007 — 15 godzin; (...)— 31.03.2007 — 62 godziny;
(...)— 15.04.2007 -30 godzin; (...)— 20.05.2007 — 35 konsultacje i funkcja prowadzacego (...); (...)— 10.06.2007
— 36 godzin; (...)— 30.09.2007 — 20 godzin, (...)— 28.10.2007 — 45 godzin; (...)— 23.11.2007 — 36 godzin; (...)—
16.12.2007 — 43 godziny; W roku 2008 (...)— 20.01. — 41 godzin; (...)- 20.02 — 35 godzin; (...)— 30.03. — 60
godzin; (...)— 13.04 — 37 godzin; (...)— 15.05 — 61 — sprawowanie funkcji prowadzgcego (...); (...)— 3.05 — bez
okreélenia iloéci godzin; (...)— 08.06 — 21 godzin; (...)— 28.09 — 22 godziny; (...)— 26.10. — 60 godzin; (...)— 30.11
— 41 godziny; (...)— 14.12 — 40 godzin; w roku 2009 ad22 — 03.01 — 20 godzin; ad23 — 22.02 — 49 godzin; ad24
— 20.03- 64 godziny; ad25- 19.04 - 44 godziny; ad26 — 21.05 — 32 godziny — sprawowanie funkcji prowadzacego
(...); ad27 — 31.05 — 43 godziny; ad28 — 14.06 — 40 godzin; ad29 — 27.09 — 21 godzin; ad30 — 25.10 — 44 godzin;
ad31 — 22.11 — 45 godzin; ad32 — 05.12 — 44 godziny. Strony ustalily, Ze odbiér dziela nastepowaé bedzie w
siedzibie zamawiajacego oraz, ze za wygloszenie wykladow i konsultacji z jezyka polskiego i sprawowanie funkcji
przewodniczacego (...)Zainteresowanym stawke godzinowa w wysoko$ci wskazanej w kazdej z umoéw tj. 25z1 za
godzine i 27,50z} za godzine brutto — poczynajac od uméw z data 8 marca 2008 r. W wiekszoSci uméw strony nie
uzgodnily w jakim terminie bedzie wyplacane wynagrodzenie. Zainteresowana zobowigzala sie w poszczegélnych
umowach do przeprowadzenia konsultacji z jezyka polskiego — dotyczy to umdéw zawartych do dnia 10.06.2007
r. w pozostalych kontraktach zobowiazaly sie do wygloszenia wykladow z jezyka polskiego z wyjatkiem umow
(...)gdzie zobowigzala sie do wykonywania funkcji przewodniczacego (...). Wszystkie powyzsze warunki wynikaja z
odpowiednich zapiséw ujetych w tresci zawartych przez strony uméw. W praktyce zainteresowani wykonywali swoje
zobowiazania wynikajace z uméw zawartych z A.C.— K.w siedzibie Zespolu Szkoét wynajetych przez Centrum. W
budynku tej placéwki miescil sie sekretariat Centrum Szkolenia Casus A.C.— K.dla miejscowosci T.. Zainteresowani
czynno$ci zwigzane z przedmiotem zawartych umoéw wykonywali w Prywatnym Uzupeliajacym LO i w Prywatnym
LO dla Doroslych we W.. Zainteresowani nauczajac realizowali program Ministerstwa Edukacji Narodowej. Ich
obowigzkiem byla realizacja podstawy programowej dla okre$lonego przedmiotu i te obowigzki wykonywali.
Zainteresowani prowadzili zajecia kierujac sie wlasnie programem nauczania dopuszczonym przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Nie przygotowywali autorskiego programu nauczania (konspektu dotyczacego przebiegu i
sposobu nauczania swoich przedmiotow — przygotowywali ewentualnie konspekt prowadzenia danego zajecia
dla siebie). Nie przekazywali rowniez ubezpieczonej odpisow lub kserokopii swoich wykladéw. Zainteresowanie
realizowali okres$lone tematy na zajeciach dla stuchaczy. Nie decydowali samodzielnie w jakich dniach i godzinach
beda wykonywali umowy, bo to wynikalo z planu lekcji przygotowanego przez sekretariat. Nikt ich nie nadzorowal,



ani nie zatwierdza wykonania obowigzkdéw wynikajacych z umoéw. Jedynie K. Z.byla wizytowana przez Kuratora
Os$wiaty we W.. W trakcie wykonywania obowigzkéw wynikajacych z uméw nie byly dokonywane wizytacje takie
jakie majg nauczyciele zatrudnieni w ramach stosunku pracy dokonywane przez organ nadzoru. M. L.korzystat z
pracowni komputerowej ze sprzetem, ale materialdbw biurowych nie otrzymywal. Zainteresowani nie otrzymywali
materialow dydaktycznych, materialow biurowych czy sprzetu multimedialnego. Ewentualne kserokopie wykonywala
samodzielnie. Do ich obowigzkdéw — oprocz prowadzenia zaje¢ z okre$lonych przedmiotéw — nalezalo réwniez
wykonywanie takich czynno$ci jak: przygotowywanie i sprawdzanie prac zaliczeniowych zaré6wno semestralnych
jak i koncowych, biezace sprawdzanie przygotowania shuchaczy — sprawdzali okresowo (ok. 304 razy na semestr)
wiedze swoich stuchaczy pisemnie i ustnie na kazdej lekcji. Za sprawdzanie wiedzy swoich stuchaczy nie otrzymywali
dodatkowego wynagrodzenia. Zainteresowani prowadzili dziennik zaje¢. Wpisywali tam temat jednostki lekeyjnej,
frekwencje na zajeciach oraz potwierdzali swoja obecno$é podpisem. Zainteresowani brali rowniez udzial w radach
pedagogicznych ok.4razy w ciggu roku. Przedmiotem rad pedagogicznych byla klasyfikacja i sprawy biezace. Na
te czynnoSci nie mieli odrebnych uméw i nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia. Po kazdym wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z w/w kontraktéw zainteresowani przedkladali ubezpieczonej A.C.— K.rachunek za
wykonanie umowy. Wnioskodawczyni zawarla z zainteresowanymi kontrakty nazwane ,umowami o dzielo”, gdyz
opierala sie na utartej w swej dzialalnoSci praktyce polegajacej na zawieraniu z nauczycielami uméw nazwanych
w ten wladnie sposdb. Wnioskodawczyni chciala zapewni¢ zatrudnianym przez siebie nauczycielom duzy zakres
swobody w zakresie sposobu wykonywania obowiazkéw wynikajgcych z kazdej z umoéw. W okresach, ktorych dotyczyly
umowy zawarte pomiedzy wnioskodawczynia A.C.-K.a M. L., zainteresowany posiadal inny tytul ubezpieczenia.
Zainteresowany w spornym okresie od 1 stycznia 1999 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w Zespole Szko6l Nr (...)we W.i osiggal przychod w wysokoSci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za
prace. Nie zglosil on wniosku o dobrowolnie objecie go ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi oraz wypadkowym
rowniez z innych tytuléw. K. Z.w okresach, ktérych dotyczyly umowy z nig zawarte przez ubezpieczona A. K. (2)nie
miala innego tytulu ubezpieczenia. Byla bowiem juz na emeryturze i nie byla nigdzie zatrudniona na podstawie umowy
o prace czy umoéw cywilnoprawnych. W okresie od dnia 24 wrze$nia 2010 r. do dnia 27 wrzeénia 2010 r. oraz od 8
listopada 2010 r. do 26 listopada 2010 r. (z przerwa w dniach: od 28 wrze$nia 2010 r. do 7 listopada 2010 r.) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.przeprowadzil w siedzibie platnika sktadek Centrum (...)w G.— postepowanie
kontrolne, majace na celu ustalenie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skladek i wplat, do
pobierania ktérych zobowigzany jest wyzej wymieniony organ rentowy oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
do ubezpieczenia zdrowotnego. W nastepstwie przeprowadzonego postepowania ZUS Oddzial w T.wydal m.in. dwie
decyzje z dnia 18 kwietnia 2011 r., nr (...)— dotyczacg K. Z., nr (...)— dotycza M. L..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolania byly bezzasadne i jako takie podlegaly
w calo$ci oddaleniu. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl materialnoprawny charakter uméw zawartych
przez wnioskodawczynie z zainteresowanymi. Organ rentowy utrzymywal, ze sporne kontrakty zawarte przez
strony sa umowami zlecenia (wzglednie — umowami o $§wiadczenie ustlug, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu), podczas gdy wnioskodawczyni twierdzila, ze umowy zawarte przez nia z zainteresowanymi sg
typowymi umowami o dzielo w rozumieniu odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego. Sad Okregowy szeroko i
wyczerpujaco omowil roznice w ustawowym uregulowaniu umowy o dzielo i zlecenia, znajdujacej zastosowanie do
Swiadczenia uslug i przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzil, ze z punktu widzenia tresci
sentencji zaskarzonych decyzji organu rentowego materialnoprawny charakter umoéw laczacych wnioskodawczynie
A.C.-K.z zainteresowanymi mial znaczenie tylko o tyle, ze gdyby sporne kontrakty zakwalifikowaé jako umowy
o dzielo, to zainteresowani w ogole z ich tytulu nie podlegaliby ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. W takiej sytuacji zainteresowani nie podlegaliby ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
uméw zawartych z A.C.-K.— niezaleznie od tego, czy ZUS Oddzial w T.wydalby w tej kwestii jakakolwiek
decyzje, czy tez nie. Organ rentowy zakwalifikowal sporne kontrakty jako umowy zlecenia. Wylaczyl przy tym
zainteresowanego M. L.z ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartych uméw — z uwagi na fakt, iz zainteresowany
posiadat réwnoczeénie inne tytuly ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Okregowego wszechstronna i wnikliwa analiza
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze sporne kontrakty
zawarte pomiedzy A.C.-K.a zainteresowanymi nosily cechy umoéw o §wiadczenie uslug w rozumieniu przepisu art.



750 ke. Przedmiotowe kontrakty nie moga zostaé zakwalifikowane jako umowy zlecenia, gdyz na ich podstawie
zainteresowani nie zobowigzali sie do wykonywania na rzecz wnioskodawczyni czynno$ci prawnych, a jedynie
— do dokonywania okre§lonych czynno$ci faktycznych. Wobec powyzszego sporne umowy nie spetniaja jednego
z podstawowych warunkéw niezbednych do bytu umoéw zlecenia, okre$lonych przepisem art. 734 kc. Mimo
tego nalezy zauwazy¢, iz przepisy o zleceniu znajduja odpowiednie zastosowanie do spornych kontraktéw — w
drodze odeslania wynikajacego z przepisu art. 750 ke. Umowy zawarte miedzy stronami wykazujg cechy umow
o $wiadczenie uslug w rozumieniu wymienionego wyzej przepisu. Na podstawie tych kontraktéw zainteresowani
zobowiazali sie bowiem do wykonywania na rzecz wnioskodawczyni A. K. (2)— uslug, ktore w praktyce polegaly w
szczegblno$ci na: prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych (Iekcyjnych) z okreslonych przedmiotéw; prowadzeniu dziennika
zaje¢, w ktorym to zainteresowani odnotowywali m. in. obecno$¢ i absencje sluchaczy oraz wpisywali tematy
zajet i sie podpisywali; sprawdzaniu wiedzy sluchaczy poprzez prace kontrolne (przygotowywanie i sprawdzanie
prac zaliczeniowych semestralnych i konicowych-klasyfikacyjnych), egzaminy ustne i biezace sprawdzanie wiedzy
stuchaczy, a takze poprzez przygotowywanie, przeprowadzanie i sprawdzanie kilku (ok. 3-4 ) testow (lub prac
pisemnych) kontrolujacych wiedze stuchaczy w okresie semestru; udziale w radach pedagogicznych i inne czynnosci
zwigzane z nauczaniem. Byl to typowy zakres czynno$ci obowigzujacych wszystkich nauczycieli w kazdej szkole.
K. Z.prowadzila zajecia z jezyka polskiego a M. L.z technologii informatycznej. K. Z.pelnila réwniez przez
kilka godzin funkcje przewodniczacego szkolnego zespotu egzaminacyjnego. Zdaniem Sadu sposéb wykonywania
zobowigzania wynikajacego ze spornych umoéw, polegajacego m. in. na prowadzeniu dziennika zaje¢, udziale w
radach pedagogicznych oraz systematycznym egzaminowaniu sluchaczy, przeczy twierdzeniom wnioskodawczyni,
jakoby kontrakty te nosily cechy umoéw o dzielo w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Z umowami o dzielo
mieliby$émy do czynienia np. wtedy, gdyby zainteresowani zobowiazali sie wzgledem wnioskodawczyni do wygloszenia
jednego czy kilku wykladéw (albo nawet wiekszej ich iloéci) lub do przeprowadzenia okreSlonego egzaminu (np.
maturalnego), bez jednoczesnego przyjmowania na siebie obowiazkéw o charakterze czysto organizacyjnym, takich
jak np. prowadzenie dziennika zaje¢ czy udzial w radach pedagogicznych. Analiza zeznan zainteresowanych zlozonych
w toku ich przestuchania w charakterze strony wskazuje, ze wykonywanie zobowiazania wynikajacego ze spornych
uméw zmierzalo nie tyle do wytworzenia konkretnego, $cisle zindywidualizowanego dziela, co mialo na celu
ksztalcenie stuchaczy szkol prowadzonych A.C.-K.. To wlaénie temu celowi shuzyly prace kontrolne i egzaminy
semestralne, przeprowadzane przez zainteresowanych. Co prawda sporne umowy dotyczyly okreséw duzo krotszych
niz semestr, niemniej jednak w ramach ich wykonania zainteresowani przeprowadzali prace kontrolne i prowadzili
dziennik zaje¢, w zwigzku z czym nie mozna w tym przypadku méwi¢ o umowach o dzielo. Opisany wyzej sposob
wykonywania przez zainteresowanych zobowiazania wynikajacego z uméw zawartych przez nich z wnioskodawczynia
skutkuje niemozno$cia poddania rezultatow pracy zainteresowanych sprawdzianowi na istnienie wad. Z drugiej strony
- mozliwe jest skontrolowanie, czy w wykonywaniu swoich obowigzkéw umownych zainteresowani dokladali nalezytej
staranno$ci wymaganej od nauczycieli — wykladowcow prowadzacego zajecia w szkolach dla dorostych. Nalezy dodaé,
ze w przypadku szeregu - wiekszo$ci uméw zobowigzania zainteresowanych polegalo na wykonywaniu ushug (w
opisany wyzej sposob) na rzecz wnioskodawczyni przez okres kilku dni i lat, czyli niejako w sposdb ciagly. Powyzsza
okoliczno$¢ uwiarygodnia teze, ze zainteresowani nie zostali zatrudnieni przez wnioskodawczynie na podstawie
umoéw o dzielo, gdyz tego typu kontrakt wiaze sie co do zasady ze wspdlpraca stron o charakterze incydentalnym,
sporadycznym. Dhuzsza wspolpraca odbywa sie na ogo6l w oparciu o postanowienia umowy o $§wiadczenie ustug lub
umowy o prace. W przypadku nauczycieli zatrudnionych w szkolach niepublicznych czesto praktykuje sie umowy
cywilnoprawne (w tym — umowy o $wiadczenie ushug) jako podstawe prawna zatrudnienia (por. cytowany wyzej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., sygn. akt: I PKN 429/00 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzednia 1994 r., sygn. akt: I PZP 37/94, OSNP z 1995 1., nr 7, poz. 86; LEX nr 11938). Wbrew zawartym w odwolaniu
sugestiom wnioskodawczyni (str. 4 i 5 odwolan — k. 5-6, 27-28, 51-52 akt sadowych) umowa o dzielo nie jest wcale
preferowana przez orzecznictwo forma zatrudnienia nauczycieli w placéwkach niepublicznych, albowiem powolane
wyzej orzeczenia mowia ogblnie o mozliwosci zatrudnienia nauczycieli na podstawie uméw cywilnoprawnych. Warto
dodaé, ze umowa o $wiadczenie ustug nie wyklucza pewnego (nawet duzego) zakresu swobody osoby bedacej strong
takiej umowy w zakresie doboru metod jej wykonywania. Wobec powyzszego wskazywany przez wnioskodawczynie
spory zakres swobody jaki pozostawiono zainteresowanym co do sposobu prowadzenia okreslonych w umowie
wykladéw nie stanowi wystarczajacej przestanki do uznania, ze sporne kontrakty sa umowami o dzielo. Tym



bardziej za ustaleniem, ze przedmiotowe umowy sa umowami o dzielo — nie moze przemawiaé¢ okolicznos¢, iz
wnioskodawezyni stosowala praktyke polegajaca na zawieraniu z nauczycielami kontraktéw nazwanych ,,umowami
o dzielo”. Bledna praktyka w zakresie nazw nadawanych zawieranym kontraktom nie moze wszak skutkowac
uznaniem spornych uméw za umowy o dzielo, skoro jednocze$nie sposéb ich wykonywania przemawia za ustaleniem,
ze sa to umowy o $wiadczenie ustug. Zainteresowani byli zobowigzani wzgledem wnioskodawczyni do nalezytej
starannoS$ci w wykonywaniu uslug wynikajgcych ze wspomnianych wyzej uméw, nie sposob wszak uzna¢ za dzielo w
rozumieniu przepis6w art. 627 i nast. ke — takich czynnosci, jak udzial w radach pedagogicznych czy tez prowadzenie
dziennika zaje¢ odbywanych ze stuchaczami. W §wietle wszystkich wyzej wymienionych okoliczno$ci sporne kontrakty
nalezalo zatem zakwalifikowaé jako umowy o $§wiadczenie ustug w rozumieniu przepisu art. 750 ke. Okoliczno$cia
bezsporna byl fakt, ze w okresach, ktorych dotyczyly umowy zawarte pomiedzy wnioskodawczynig A.C.-K.a M. L.,
zainteresowany miat inny tytul ubezpieczenia. W spornym okresie od 1 stycznia 2009 r. byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony w Zespole Szkét nr (...)we W.i osiggat przychdéd w wysokoéci co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za prace (akta rentowe oraz przestuchanie zainteresowanego). Z przepisu art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby, o ktorych mowa
m. in. w art. 6 ust. 1 pkt 1 (czyli osoby fizyczne, ktéra na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,
z wylaczeniem prokuratoréw) spelniajace jednoczeSnie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytulow, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy [...]. Moga
one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytuléw,
z zastrzezeniem ust. 1a. Skoro wymienione wyzej osoby co do zasady nie podlegaja ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym z innych tytuléw niz stosunek pracy (nie liczac mozliwosci dobrowolnego podlegania wspomnianym
rodzajom ubezpieczen), to nie podlegaja z tych innych tytulow rowniez ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12
ust. 1 a contrario ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Wobec powyzszego zainteresowany M. L.podlegal
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jedynie z tytulu pozostawania w stosunku pracy
powyzej opisanego, natomiast nie podlegali takim ubezpieczeniom z tytulu umoéw o §wiadczenie ushug, do ktorych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, zawartych z wnioskodawczynia A.C.-K.— w okresach wskazanych w
sentencji zaskarzonej decyzji organu rentowego. Inna sytuacja natomiast wystapila jesli chodzi o zainteresowana K.
Z.. W okresach, ktore dotyczyly umowy z nig zawarte przez ubezpieczong A.C.— K.zainteresowana nie miata innego
tytulu ubezpieczenia. Bowiem byla juz na emeryturze i nie byla nigdzie zatrudniona. Tym samym zainteresowana
K. Z.podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu uméw o
$wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, zawartych z ubezpieczong A.C.— K.— w
okresach wskazanych w sentencji zaskarzonej decyzji organu rentowego zgodnie z trescig przepisu art. 6 ust 1 pkt 4

i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. W tym stanie rzeczy Sad, w oparciu o przepis art. 477 4 §1 kpc, oddalit odwolania
jako bezzasadne, nie znajdujac podstaw do ich uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni A. K. (1), ktora zaskarzyla w caloSci wyrok Sadu
Okregowego zarzucajac niezgodno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym oraz przekroczenie zakresu
swobody oceny dowodow, poprzez stwierdzenie, ze wszystkie stosunki prawne lgczace strony byly umowami o
Swiadczenie uslug, a nie umowami o dzielo, niewlaéciwe zastosowanie art. 58, 651 750 k.c.

Wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie ze zainteresowani z tytulu
wykonywania uméw o dzielo nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
i zdrowotnemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji w celu
ponownego rozpatrzenia. Ponadto wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzgca umotywowala podniesione
zarzuty i wnioski, w szczego6lnosci kwestionujac ocene prawna umoéw laczacych ja z zainteresowanymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy dokonat trafnej analizy zawartych miedzy wnioskodawczynia i zainteresowanymi umoéw, uznajac
prawidlowo, ze byly to umowy o $wiadczenie ustug, do ktdorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania umoéw laczacych wnioskodawczynie z zainteresowanymi jako uméw o dzielo
lub jako uméw o $wiadczenie uslug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy

przeprowadzi¢ z uwzglednieniem treéci art. 353" k.c. ustanawiajacego zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia
stronom wybér rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw
zobowigzaniowych w sposéb odmienny niz czynig to umowy nazwane, uregulowane w kodeksie cywilnym lub w
innych ustawach. Strony moga stosowaé¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych,
moga roéwniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek zobowigzaniowy dokonywaé modyfikacji lub
uzupekien, tak aby uksztaltowac najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie
nowe rodzaje uméw (por. Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ og6lna pod red. A. Kidyby,
LEX, 2010r.).

Zasada swobody umow nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnosci z wla$ciwoscig (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie przez
strony zasady swobody umow poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow moze oznaczaé niewazno$¢ umowy,
badz jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne
brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

Wykonywanie za wynagrodzeniem okreslonego rodzaju czynnosci przez jedna osobe na rzecz drugiej - w zaleznoéci od
pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego — co do zasady moze zostaé zakwalifikowane w ramach oméwionej
powyzej zasady swobody umoéw jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia badz tez umowa o $wiadczenie
ushlug, do ktdrej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze umowy zawarte pomiedzy wnioskodawczynia i
zainteresowanymi nie mialy charakteru umoéw o prace. Skarzaca stoi na stanowisku, ze byly to umowy o dzielo,
pozwany za$ argumentowal, iz maja one charakter umow zlecenia.

Przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza cech charakterystycznych przedmiotowych rodzajow umoéw jest
wyczerpujaca i prowadzi do wnioskow, ktére podziela Sad Apelacyjny. Jak trafnie wskazal bowiem Sad Okregowy,
umowy zawarte miedzy stronami istotnie nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako umowy zlecenia, gdyz na ich
podstawie zainteresowani nie zobowigzali sie do wykonywania na rzecz wnioskodawczyni czynno$ci prawnych,
lecz czynnosci faktycznych. Wobec powyzszego sporne umowy nie spelniaja jednego z podstawowych warunkow
niezbednych do bytu umoéw zlecenia, okreslonych przepisem art. 734 k.c. Za sprawa jednak art. 750 k.c. przepisy
o zleceniu znajduja zastosowanie do przedmiotowych kontraktéw, albowiem stosuje sie je do uméw o §wiadczenia
uslug, a wiec czynno$ci o charakterze faktycznym, ktére nie muszg prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie uslug
sg umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dgzenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak
dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem
wyro6zniajagcym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym. Zastosowanie znajdzie rowniez zasada
zwigzania osoby wykonujacej ustluge wskazoéwkami kontrahenta i wyjatki od niej (art. 737 k.c.), obowiazek
informowania dajacego zlecenie i wydania mu uzyskanych korzyS$ci oraz zbednych rzeczy i pieniedzy, ewentualnie z
odsetkami (art. 740 i 741 k.c.).

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okreSlony proces pracy



lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie
do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat
ustugi” - co jest podstawowg cecha odrézniajgcg ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest,
aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu — w postaci materialnej badz niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21.12.1993
r., III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb umozliwiajacy jego p6Zniejsza weryfikacje
(w szczegoblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez pordwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okre§lony w roézny sposob,
jednakze okreélenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosSci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezaleznoé¢ od dalszego dzialania tworcy.
Innymi slowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego,
samoistna warto$cig, dla ktoérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na
zamoOwienie mebel, wyremontowany lokal). Wskazuje sie rowniez, ze jednym z kryteriéw umozliwiajacych odroznienie
umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez strony konkretnego
i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym
przyjmujacy zamobwienie odpowiada wiec za nieosiagniecie okreSlonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy
Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci umownej (Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, Z. G., A. J., A. K., K. K.-P., G. K., E. N., T. S., LEX 2010).

Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢é umowa, ktorej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie jako umowy o dzielo. Innymi slowy umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w
rozumieniu przepisoéw art. 627 i n. k.c., nie moga zostaé zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ustug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiggniecie okreslonego rezultatu, zaré6wno takie, do ktorych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odestania. Cecha charakterystyczna
takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to
wymagajg osobistego wykonania przez uslugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s.
692; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15.09.2008 r., I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz. 14).
Zlecajacy ustuge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw. Swiadczeniem ushug moze byé zarébwno wykonywanie czynnoéci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod
dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o §wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynno$ci prawnych.
W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ushug, polegajacych na
dokonywaniu czynno$ci faktycznych. Przykladami uméw, do ktérych art. 750 k.c. moze mieé zastosowanie, sa: umowy
o sprawowanie nadzoru inwestorskiego i autorskiego, jak réwniez o zastepstwo inwestycyjne, umowy o zarzadzanie
w szczegblnosci przedsiebiorstwem, w czesci, w jakiej dotycza dokonywania czynnosci, itp.

Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze wnioskodawczyni zawarla z zainteresowanymi szereg umow
nazwanych umowami ,,0 dzielo”, ktérych przedmiotem bylo przeprowadzenie wykladéw i konsultacji.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania prawne nie ulega watpliwo$ci, ze wskazane umowy nie mialy — jak
argumentuje skarzacy — charakteru uméw o dzielo. Czynno$ci bedace przedmiotem spornych uméw nie sa
czynno$ciami przynoszacymi konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe
okreélenie — a co wiecej nie okreélajg tego poszczegdlne umowy - jaka rzecz czy zespol rzeczy mialyby powstac
w efekcie wykonywania tychze czynnosci (innymi stlowy - co mialoby stanowi¢ dzielo). Nadto, przeciwko uznaniu
przedmiotowych umoéw za umowy o dzielo przemawia fakt, ze nie istnieje mozliwo$¢ poddania kontroli efektow pracy
zainteresowanych pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materialu dowodowego
nie wynika zreszta, aby wykonywana praca poddawana byla przez zamawiajacego nastepczej weryfikacji. Nawet
jezeli przyjac, ze zamawiajacy dokonywal kontroli w oparciu o wpisy w dzienniku, na co wskazano w apelacji, to nie



mozna tracic z pola widzenia, Ze w ten sposodb potwierdzano jedynie fakt dokonania wpisu, a nie przeprowadzenia
zaje¢. Strony nie przedstawily wiarygodnych dowodéw na wykonanie dziela. Skoro za§ umowa o dzielo jest umowa
rezultatu, to wykonawca dziela musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace winien
ponosi¢ odpowiedzialno$é. W analizowanych umowach, rowniez ta kwestia nie zostala w Zzaden sposob uregulowana,
bowiem nie wynika z nich, jakie okoliczno$ci (przestanki) mialyby prowadzié do uznania, ze ,dzielo” wykonane przez
zainteresowanych zawiera wady, tj. czy mialaby to by¢ kwestia niezaliczenia przez shuchaczy prowadzonych przez
zainteresowanych wykladéw, czy na przyktad niezamieszczenie w dzienniku zaje¢ informacji o terminie oraz temacie
prowadzonych zajec.

Ponadto, zebrany material dowodowy - wbrew podniesionym przez wnioskodawczynie zarzutom - nie daje podstaw
do uznania, ze wyplata i wysoko§¢ wynagrodzenia uzaleznione byly od okreslonych efektow pracy zainteresowanych,
ktorzy - jak wskazano wyzej - nie podlegaly kontroli przez wnioskodawczynie. Z kontroli — o ktérej mowa — nie zwalnial
wnioskodawczyni fakt, ze realizacja podstaw programowych podlega bezposredniej kontroli kuratorium o$wiaty,
albowiem przedmiotowej kontroli winno podlegaé nie tylko wykonanie przez zainteresowanych ramowych planéow
nauczania, ale rowniez sposob przeprowadzenia (wykonania) wykladu, okoliczno$é czy jest on prowadzony osobiscie
przez zainteresowanego, jak roOwniez zaangazowanie w system weryfikacji przekazanej przez nich wiedzy (prace
kontrolne). Te kwestie winny naleze¢ do zlecajacego wykonanie dziela, podczas gdy brak jest jakichkolwiek informacji
na temat tego, czy i w jaki sposdb apelujaca przedmiotowa kontrole sprawowala. Watpliwa jest rowniez kwestia
wysoko$ci oraz sposobu wyplacanego zainteresowanym wynagrodzenia. Zaréwno wysokoéé, jak i termin wyplaty
wynagrodzenia za wykonanie przez zainteresowanych ,dziela”, byly znane stronom juz w momencie sporzadzania
umoéw, albowiem rachunek, majacy stanowi¢ podstawe wynagrodzenia, byt ich integralng czeécig. A zatem pomiedzy
wysoko$cia wyplaconego wynagrodzenia a wykonanym ,dzielem” nie bylo zadnej zalezno$ci, co oznacza, ze nawet
nieprawidlowe wykonanie powierzonego dziela, czy zaniechanie jego wykonania pozostawalo bez wplywu na wysoko$é
wyplaconej nastepnie wynagrodzenia. Na wysoko$¢ wynagrodzenia nie miala réwniez wpltywu jakoé¢ przygotowanych
materialow, ktéra pod wzgledem merytorycznym nie byta poddawana kontroli skarzacej. Istotne jest rowniez i to,
ze zainteresowani poza wskazanych w umowach ,dzielem” polegajacym na wykladach, konsultacjach, udzialach w
komisjach egzaminacyjnych, wykonywali rowniez inne czynnosci, nie wymienione w umowie, tj. prowadzili dziennik
zaje¢, czy brali udzial w radach pedagogicznych. Bez wplywu na powyzsze ustalenie pozostaje okoliczno$é, ze
wymienione czynnoS$ci mialy charakter incydentalny, albowiem nie zmienia to faktu, ze stanowily one ustuge, ktéra
- podobnie jak wskazane wyzej elementy — dowodzi, iZ umowy zawarte miedzy stronami mialy charakter uméw o
Swiadczenie ustug.

W konteksécie powyzszych regulacji i stanowiska judykatury Sad pierwszej instancji doszedl do prawidlowych
wnioskow, ze przedmiotowe umowy nie sg umowami o dzielo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo
bowiem, Ze rzeczywistg wolg stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynnosci nie byto
osiagniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byly to umowy starannego dzialania majace charakter
umow o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiotowe ustalenia oraz
przytoczona na ich poparcie przez Sad I instancji argumentacje Sad Apelacyjny zaakceptowat w calej rozciaglosci,
traktujac je jak wlasne i nie ma w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 05.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnoSci ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym oraz przekroczeniem
zakresu swobody oceny dowodéw, Sad Apelacyjny uznal go za chybiony. Zarzut sprzecznosci istotnych ustalen sadu
z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wéwczas wzruszyé zaskarzony wyrok, gdy istnieje
dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed} sad na jego podstawie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Nie uprawnione jest réwniez stanowisko
apelujacej, jakoby Sad Okregowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil przy ocenie dowodow
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. To natomiast, ze okre$lone dowody ocenione zostaly
niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla



nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazac, jakich to konkretnych uchybien w
ocenie dowodow dopuscit sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna. Skarzgca nie
wskazala w jakim zakresie Sad uchybil zasadom wynikajacym z tresci art. 233 § 1 k.p.c., co z kolei uniemozliwia
merytoryczng ocene podniesionego zarzutu. Tozsama sytuacja miata miejsce w zakresie postawionych przez skarzaca
zarzutéw w postaci naruszenia prawa materialnego, tj. art. 58 k.c., art. 62 k.c. oraz art. 750 k.c., albowiem rowniez w tej
kwestii skarzaca nie przytoczyla zadnych miarodajnych argumentow, ktorych analiza pozwolilaby na ich merytoryczna
ocene.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzone decyzje nie obejmowaly kwestii ustalenia podlegania zainteresowanych ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Pozwany nie byl bowiem organem wlasciwy do wydania decyzji w tej kwestii, co wynika z dyspozycji
art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych
(Dz. U. z 2008 1., nr 164, poz. 1027 ze zm.). W tym zakresie apelacja podlegala odrzuceniu, o czym orzeczono w pkt
1 wyroku.

Sad Apelacyjny podzielit i uznal za wlasne, zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng dokonane przez Sad
I instancji, stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Konsekwentnie, ustalenie, ze zainteresowanych i
wnioskodawczynie, w spornych okresach, wigzaly umowy o $wiadczenie ustug (do ktérych zastosowanie majg przepisy
o zleceniu), oznacza, ze Sad Okregowy rozstrzygajac spor prawidlowo zastosowal tez prawo materialne - art. 9 ust
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz.1585), a zatem
zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
pkt 2 sentencji.



