Sygn. akt ITT AUa 938/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Goérecka (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Gdansku

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt VII U 1712/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 938/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ustalenia M. C. prawa do

emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelnienie

warunkéw do nabycia tego prawa, przewidzianych przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wskazujac, iz wprawdzie

ubezpieczony ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, ukonczyt 60 lat i nie jest cztonkiem OFE, rozwigzal

stosunek pracy, jednakze nie spelil warunku 15 letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz udowodnit

jedynie 12 lat, 3 miesiace i 6 dni pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil do pracy w warunkach
szczegblnych okresu od dnia 14 stycznia 1969 r. do dnia 19 kwietnia 1986 r. z tytulu zatrudnienia na stanowisku
Slusarza z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych, iz praca na stanowisku $§lusarza byla wykonywana w

szczegblnych warunkach.



Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca zarzucajac naruszenie art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), domagajac sie
m.in. ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym od dnia zgloszenia wniosku, przeprowadzenie
dowodu z zeznan wskazanych $§wiadkéw i z przestuchania stron na okolicznoé¢ wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, jak réwniez zasadzenia na rzecz ubezpieczonego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych w wysoko$ci uwzgledniajacej naklad pracy pelnomocnika.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze w okresie od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 19 kwietnia
1986 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku spawacza i wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach. Wnioskodawca wyjasnil, iz po uzyskaniu uprawnien spawacza i z uwagi na skierowanie grupy spawaczy
na budowy eksportowe zostalo mu powierzone stanowisku spawacza, a od dnia 02 lutego 1983 r. otrzymatl IX grupe
zaszeregowania przynalezng spawaczom. Nadto jako dowod zalaczyl ksigzeczke spawacza wydana w dniu 08 czerwca
1976 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonych
decyzjach.

W uzasadnieniu organ ten wyjasnil, ze ze $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 30
kwietnia 2004 r. wynika, iz M. C. w okresie od dnia 14 stycznia 1969 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. by} zatrudniony
w  Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w G. Zaklad Produkcyjny w G. na stanowisku spawacza i wykonywal prace
przy produkcji zbiornikow ci$nieniowych réwniez w wewnatrz urzadzen, jednakze powyzszego nie potwierdzaja
dokumenty z akt osobowych, z ktérych wynika, iz wnioskodawca prace spawalnicze rozpoczat dopiero od dnia 20
kwietnia 1986 r. ZUS/Oddzial w G. wskazal, iz z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, iz w spornym okresie czasu
wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku §lusarza. Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze wyrokiem z dnia 30
wrzesnia 2010 r. w sprawie XV U 3353/10 Sad Okregowy w Gdanisku oddalit odwotlanie skarzacego od decyzji tego
organu z dnia 30 wrze$nia 2010 T.

Pismem procesowym z dnia 26 pazdziernika 2011 r. ubezpieczony wniést o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka
J.S. (1.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r. w sprawie VII U 1712/11 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:
Ubezpieczony, urodzony dnia (...), w dniu 15 lipca 2010 r. zlozyl do ZUS wnioski o emeryture.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil M. C. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw do
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) wskazujac, iz wprawdzie ubezpieczony
ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, ukonczyl 60 lat i nie jest czlonkiem OFE, rozwigzal stosunek pracy,
jednakze nie spelil warunku 15 letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, ubezpieczony udowodnil jedynie 12
lat, 3 miesiecy i 6 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

Na skutek w wniesionego odwolania Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 r. oddalil odwolanie
W sprawie.

W dniu 31 stycznia 2011 r. wnioskodawca zlozyt ponownie wniosek o przyznanie prawa do emerytury w warunkach
szczego6lnych.



Decyzja z dnia 17 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil M. C. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespetlienie warunkéw do
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisem art. 184 ustawy emerytalnej wskazujac, iz wprawdzie ubezpieczony
ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, ukonczyl 60 lat i nie jest czlonkiem OFE , rozwigzal stosunek pracy,
jednakze nie spelil warunku 15 letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, ubezpieczony udowodnit jedynie 12
lat, 3 miesiecy i 6 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednil do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od dnia 14 stycznia 1969 r. do dnia 19
kwietnia 1986 r. z tytulu zatrudnienia na stanowisku Slusarza z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych, iz praca
na stanowisku $lusarza byla wykonywana w szczegolnych warunkach.

Whnioskodawca na dzieh o1 stycznia 1999 r. udowodnil 33 lata, 3 miesiace i 25 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych ogolnego stazu pracy oraz 12 lat, 3 miesiace i 6 dni okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w G. Zaktad Produkcyjny w G. od dnia 14 stycznia
1969 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. na stanowisku §lusarza, brygadzisty, spawacza.

Zaklad zajmowal sie produkecja linii technologicznych dla obrobki odpadéw miesno -kostnych. Praca Slusarza polegala
wycinaniu gilotyna lub palnikiem czeéci i odpowiednim wyprofilowaniu tych czesci i ich montazu, natomiast po
zamontowaniu tych czeéci brygada spawaczy spawala. W 1983 r. w zakladzie byly dwie brygady spawaczy po 4-5 osob,
poZniej byla jedna brygada spawaczy.

Whnioskodawca od dnia 14 stycznia 1969 r. byl zatrudniony na stanowisku §lusarza, nastepnie od dnia 01 sierpnia 1981
r. objal stanowisku $lusarza — brygadzisty, a od dnia 01 wrzesnia 1990 r. objal stanowisku brygadzisty, natomiast od
dnia 01 pazdziernika 1998 r. objal stanowisko spawacza.

W aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie wniosek ubezpieczonego z dnia 09 pazdziernika 1984 r. o
zatrudnienie w charakterze spawacza elektrycznego z adnotacja ,jako rezerwa bo jest dostateczna liczba spawaczy”,
wniosek z dnia 02 wrze$nia 1985 r. 0 udzielenie upomnienia za pozostawienie zanieczyszczonej wiertarki oraz wniosek
z dnia 03 wrzeSnia 1985 r. o rozwigzanie stosunku pracy z adnotacja ,ze wzgledu na brak §lusarzy proponuje
zwiekszenie okresu wypowiedzenia”.

M. F. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w G. Zaklad Produkcyjny w G. od 1967 r. w biurze
konstrukcyjnym.

A. M. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w G. Zaklad Produkcyjny w G. jako spawacz do 1990 ., a
nastepnie pracowal w biurze.

J. S. (2) byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w G. Zaklad Produkcyjny w G. na stanowisku Slusarza
i brygadzisty.

Whnioskodawca ma uprawnienia spawacza elektrycznego od dnia 08 czerwca 1979 r. i uprawnienia spawacza gazowego
od dnia 06 lutego 1994 r.

Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy, ani nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy,
w tym aktach osobowych wnioskodawcy oraz w aktach organu rentowego, ktorej prawdziwosc¢ i rzetelno$¢ nie byla
przez zadng ze stron kwestionowana, w zwiazku z czym Sad ten réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu, a takze na podstawie zeznan Swiadkéw: M. F., A. M. iJ. S. (1) w zakresie, w jakim pozwolily
na rekonstrukcje stanu faktycznego i zashugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji w §wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie M. C. nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad ten wskazal, ze ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly
uregulowane w tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, tj. spelniajg lacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa emerytalna jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A - prac w szczegbélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV ,prace rézne”, poz. 12 wskazano prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1i 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Sad ten zwazyl, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz
nie pozostawal w stosunku pracy.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu I instancji wyniki przeprowadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 15 - letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach na dzien o1 stycznia 1999 .



Ubezpieczony domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu od dnia 01 stycznia 1983
r. do dnia 19 kwietnia 1986 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w G. Zaklad Produkcyjny w
G. na stanowisku spawacza.

Na okoliczno§¢ powyzszego przedlozyl $wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2004 r. wystawione przez
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w G., z ktérego wynika, ze ubezpieczony byl tam zatrudniony na stanowisku $lusarza,
brygadzisty i spawacza oraz zaswiadczenie o wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w ktorym wskazano,
iz wnioskodawca w okresie od dnia 14 stycznia 1969 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. byt zatrudniony na stanowisku
spawacz, powolujac sie na przepisy zalacznika do rozporzadzenia oraz na przepisy resortowe, tj. zarzadzenie Nr
3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. i wniost o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania §wiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku spawacza.

Organ rentowy wskazywal, iz ze Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 30 kwietnia 2004
r. wynika, iz wnioskodawca w okresie od dnia 14 stycznia 1969 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. by} zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w G. Zaklad Produkcyjny w G. na stanowisku spawacza i wykonywal prace przy
produkcji zbiornikow ci$nieniowych réwniez wewnatrz urzadzen, jednakze powyzszego nie potwierdzaja dokumenty
z akt osobowych, ktorych tres¢ wskazuje, iz wnioskodawca prace spawalnicze rozpoczal dopiero od dnia 20 kwietnia
1986 r. Organ ten podnosil, Ze z legitymacji wynika, iz w spornym okresie czasu wnioskodawca byl zatrudniony na
stanowisku §lusarza.

Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty przedlozone przez wnioskodawce sa niemiarodajne do przyjecia ponad
wszelka watpliwo$é, iz w spornym okresie od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 19 kwietnia 1986 r. wnioskodawca
pracowal w szczegblnych warunkach na stanowisku spawacza.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego opartego w szczegolnosci na aktach osobowych i uzupehiajaco na
zeznaniach §wiadkow wynika, iz wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w G. Zaklad
Produkcyjny w G. od dnia 14 stycznia 1969 r. na stanowisku $lusarza, nastepnie objat stanowisko §lusarza-brygadzisty
od dnia o1 sierpnia 1981 r., od dnia 01 wrzeSnia 1990 r. objal stanowisko brygadzisty, natomiast od dnia 01
pazdziernika 1998 r. objal stanowisko spawacza i pracowal na nim do zakonczenia zatrudnienia, tj. do dnia 30 kwietnia
2004 .

Nadto w aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie wniosek ubezpieczonego z dnia 09 pazdziernika 1984 r. o
zatrudnienie na stanowisku spawacza elektrycznego, a na przedmiotowym wniosku umieszczona zostata adnotacja o
braku miejsc pracy na tym stanowisku. Z akt osobowych wnioskodawcy wynika takze, iz w dniu 02 wrzeénia 1985 r.
wskazano wnioskodawce do udzielenia upomnienia za pozostawienie zanieczyszczonej wiertarki na stanowisku pracy.

Nadto w aktach osobowych M. C. jest jego wniosek z dnia 03 wrzeénia 1985 r. z pro$ba o rozwigzanie stosunku pracy
w trybie regulaminowym, a na przedmiotowym wniosku jest adnotacja o sugerowanym okresie wypowiedzenia - 6
miesiecy z uwagi na brak pracownikdw do zatrudnienia na stanowisku §lusarza.

W ocenie Sadu I instancji wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuje, iz
wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 19 kwietnia 1986 r. nie wykonywat
pracy na stanowisku spawacza, co jest bezwzglednym warunkiem uznania jego pracy jako wykonywanej w warunkach
szczego6lnych.

Z dokumentow z akt osobowych opisanych powyzej jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca byl zatrudniony
na stanowisku S§lusarza, potwierdza to wniosek o zmiane stanowiska na spawacza z dnia 09 pazdziernika 1984
r., ktory przy przyjecia domniemania, iz wnioskodawca juz od dnia 01 stycznia 1983 r. byt zatrudniony na
stanowisku spawacza, byl by pozbawiony sensu, a takze wniosek przelozonego z dnia 02 wrzesSnia 1985 r. o
udzielenie upomnienia za pozostawienie zanieczyszczonej wiertarki, ktory potwierdza okoliczno$¢, iz wnioskodawca
byl zatrudniony na stanowisku $lusarza, jak rowniez wniosek samego ubezpieczonego o rozwigzanie stosunku pracy,



na ktérym umieszczono adnotacje o udzielenie 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia z uwagi na brak kandydatow
do zatrudnienia na stanowisku §lusarza.

Wszystkie te okoliczno$ci potwierdzaja stanowisko, iz wnioskodawca w spornym okresie nie byl zatrudniony na
stanowisku spawacza, a prace na tym stanowisku rozpoczal p6znie;j.

Jednocze$nie w aktach osobowych wnioskodawcy brak jest jakiegokolwiek dokumentu (oprécz Swiadectwa pracy),
z ktérego wynikaloby, iz faktycznie pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie na
stanowisku spawacza.

Sad Okregowy podkreélil, ze znajdujace sie w aktach osobowych dokumenty, w tym: wniosek o przyjecie na
stanowisko spawacza, wniosek ubezpieczonego o rozwigzanie umowy o prace oraz wniosek o udzielenie upomnienia
potwierdzaja okolicznoé¢ zatrudnienia na stanowiska §lusarza. Sad ten zaznaczyl rownocze$nie, iz niewatpliwie od
dnia 01 pazdziernika 1998 r. wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku spawacza i zajmowal to stanowisku do
zakonczenia zatrudnienia, tj. do dnia 30 kwietnia 2004 r.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uwzglednienia w/w okresu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Same
wyjaénienia ubezpieczonego, jako osobiscie zainteresowanego wynikiem sprawy, sa w tym wypadku niewystarczajace,
a zeznania $wiadkéw nie potwierdzily twierdzen wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu I instancji $wiadkowie nie potrafi w sposob precyzyjny okreéli¢ czasookresu zatrudnienia
wnioskodawcy na poszczegblnych stanowiskach §lusarza, brygadzisty i spawacza, a w $wietle dokumentacji za akt
osobowych Sad ten ocenil te zeznania jako malo przydatne w sprawie.

Swiadek M. F. zeznat ,....wnioskodawca rozpoczal prace po koniec lat 60 o ile pamietam jako §lusarz —spawacz” i dalej
zeznal ,jak dobrze pamietam w toku 1982 lub 1983 r. pan M. objal funkcje spawacza” oraz ,mialem pewno$é przy
kontaktach z Panem M., ze jest spawaczem”.

Swiadek A. M. zeznal, iz wnioskodawca do 1983 r. pracowat jako §lusarz, gdyz latem 1983 przejat brygade spawaczy,
a wnioskodawca pracowal w jego brygadzie.

Swiadek J. S. (2) zeznal, iz wnioskodawca przekwalifikowat sie na spawacza w latach 1982 lub 1983.

Sad Okregowy zwazyl, iz zeznania wskazanych $wiadkéw nie sa ze soba spdjne, a takze stoja w sprzeczno$ci
z zeznaniami wnioskodawcy i nie potwierdzaja wskazywanego przez niego okresu zatrudnienia na stanowisku
spawacza.

Ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie o wykonywaniu prac w szczegdlnych warunkach z dnia 30 kwietnia 2004 r.
na stanowisku spawacza, jednakze wobec przeprowadzenia dowodu z akt osobowych i zeznan §wiadkéw oraz zeznan
samego ubezpieczonego Sad ten zwazyl, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie czasu wykonywana byla na
stanowisku $lusarza.

Z uwagi na powyzsze wywodzil, ze nie sposob stwierdzi¢, iz praca wnioskodawcy we wskazanym wyzej okresie byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku opisanym w zalgczniku do rozporzadzenia, wykaz
A, dziale XIV, poz. 12 jako prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym.

Sad I instancji nadmienil, iz wnioskodawca, oprocz wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadkow, nie przejawil
jakiejkolwiek innej inicjatywy dowodowej, a stosownie do tresci art. 6 k.c. to na ubezpieczonym spoczywal w niniejszej
sprawie ciezar udowodnienia faktu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, gdyz to on wywodzil z niego dla siebie
korzystne skutki prawne.

Za konieczne w tym miejscu Sad ten uznal przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktorym
przepisy przewidujgce prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze sa



przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreélal Sad Najwyzszy
(por. uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 16 sierpnia 2005 r. w sprawie I UK 378/04, publik. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Zbiér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolaniaM. C.od zaskarzonej
decyzji ZUS z dnia 17 marca 2011 r. i na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami
orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl M. C. zaskarzajac ten wyrok w caloSci i zarzucajac temu orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe do wydania orzeczenia w sprawie, wyrazajgcy sie ustaleniem,
iz w okresie objetym sporem stron ubezpieczony nie wykonywal pracy w charakterze spawacza,

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na odstgpieniu przez Sad I instancji od
zweryfikowania watpliwosci powzietych przy analizie akt osobowych ubezpieczonego poprzez przestuchanie go w
charakterze strony, gdy tymczasem potrzeba taka istniala.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy dokonal streszczenia postepowania sgdowego — pierwszoinstancyjnego w niniejszej
sprawie oraz wskazal, ze bez znaczenia dla stanu faktycznego sprawy sa dwa dokumenty z akt osobowych, na ktore
powolano sie w uzasadnieniu orzeczenia na potwierdzenie i wykonywania w okresie spornym pracy nie spawacza, a
Slusarza.

Wywodzil, ze jego nieformalny awans nastapit (z racjonalnych i logicznie wyttumaczonych tak przez strone, jak i
swiadkow powodow - koniecznoSci zastgpienia pracownikow, ktérzy wyjechali na kontrakty zagraniczne) w okresie
stanu wojennego. W zakladzie pracy strony urzedowal zupelnie niekompetentny komisarz wojskowy, ktory swoimi
dzialaniami powodowal chaos i zaniedbania w funkcjonowaniu zakladu. W powiazaniu z faktem, iz gléwna siedziba
przedsiebiorstwa oraz komoérka kadrowa mieScila sie w odleglej miejscowosci (tj. w G.) normalna praktyka stalo sie to,
iz wielu pracownikéw wykonywalo prace inne niz te, ktore wynikaly z wystawionych na ich rzecz angazy. Ubezpieczony
podejmowat proby sformalizowania swojego statusu (czego $lad znajduje sie w powolywanych przez Sad I instancji
aktach osobowych - awans formalny potrzebny byt po pierwsze dla uzyskania dodatkéw przynaleznych spawaczom,
nadto - byl niezbedna ,,przepustka” do wyjazdéw eksportowych).

Zdaniem apelujacego powolywany fakt ukarania dyscyplinarnego za pozostawienie zanieczyszczonej wiertarki na
stanowisku pracy nie dezawuuje tezy, iz w okresie, w ktérym nastgpilo ukaranie byt on de facto spawaczem. M. C.
przyznal, ze takie zdarzenie mialo miejsce, ale pracodawcy nie byl znany jego kontekst — bez wiedzy przelozonych
wykonywal po godzinach pracy tzw. ,fuche”, a po jej zakonczeniu, wskutek zamkniecia pomieszczenia stuzgcego do
przechowywania po dniu pracy narzedzi wiekszej wartosci - nie byl w stanie owej wiertarki nigdzie schowaé (nie byto
to jego narzedzie), przez co zostala nastepnego dnia ujawniona, a ubezpieczony - ukarany.

Mimo powziecia na kanwie lektury akt osobowych istotnych watpliwo$ci Sad Okregowy nie prébowal procesowo ich
weryfikowac poprzez przestuchanie na okolicznosé tychze watpliwosci ubezpieczonego. Uzasadnionym wydaje sie
przypuszczenie, iz tre$¢ tychze akt zostala przeanalizowana juz po zamknieciu przewodu sadowego w sprawie.

W ocenie skarzacego, wbrew stanowisku tego Sadu, zeznania $wiadkéw sa wiarygodne w caloSci. Jakkolwiek
Swiadkowie - co oczywiste w kontekScie uplywu 30 lat - nie postugiwali sie w swojej relacji zadnymi konkretnymi
datami, wyjawszy wskazanie na rok 1982 i okres stanu wojennego w PRL, to jednak zgodnie potwierdzili charakter
pracy stron, jak tez opisali organizacje pracy w zakladzie pracy (gdzie spawacze i Slusarze pracowali w osobnych
brygadach).

Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji nie okreslil, na czym polega zarzucana w uzasadnieniu wyroku niespdjnosc
zeznan przestuchanych oséb, ani tez tego, na czym mialaby zasadzaé¢ sie sprzeczno$é ich relacji z zeznaniami
ubezpieczonego. Co do faktoéw zasadniczej wagi (wykonywanie po roku 1982/1983 prac sprawa licznych) relacja ta jest



zupelnie zbiezna. Trudno oczekiwaé od swiadkow, iz ich relacja bedzie absolutnie zbiezna, gdyby tak bylo w istocie,
to uprawniony bylby zarzut nierzetelnoSci zeznan swiadkdw i strony - co nie mialo miejsca.

Ponadto skarzacy podniost, ze Sad ten w zaden racjonalny sposéb nie odniost sie do dwoch powolywanych przez strone
okolicznoSci:

1) z dniem 02 lutego 1983 r. wnioskodawce zaszeregowano do IX grupy uposazenia, przynaleznej w zakladzie pracy
spawaczom (kopia pisma w aktach rentowych, oryginal w aktach osobowych). Wedle tej grupy wnioskodawca byt
wynagradzany juz do konica swojej pracy w firmie, przy czym okresie od dnia 20 kwietnia 1986 r. jest uznany przez
organ rentowy do uprawnien; z nieznanych wnioskodawcy powodéw (zapomnienia odpowiedzialnych oséb, badz
niedbalstwa) nie wydano rownolegle angazu zmieniajacego tytulature zajmowanego stanowiska;

2) z tresci ,.ksigzki spawacza” wydanej w dniu 08 czerwca 1976 r. wynika niezbicie, iz od stycznia 1983 r. ubezpieczony
wykonywal prace spawalnicze (kopia strony w zalaczeniu), za$ szkolony byl juz wczeéniej. Racjonalnego uzasadnienia
faktu, dla ktorego zaklad pracy ponosil koszty szkolenia pracownika, ktéry z uprawnien spawacza nie korzysta nie
sposob znalezé.

Nadto apelujacy zaznaczyl, ze w uzasadnieniu orzeczenia blednie podano, iz uprawnienia spawacza ubezpieczony
uzyskal w roku 1979, poniewaz w rzeczywisto$ci nabyl je juz w roku 1969.

Sytuacja zasadniczej (bo co do kierunku rozstrzygniecia) wadliwoS$ci orzeczenia skutkuje - zdaniem skarzacego -
koniecznoS$cig uchylenia, wzglednie zmiany zaskarzonego wyroku, w celu uzyskania wlasciwego ogladu przedmiotowe;j
sprawy. Ustalenie faktyczne poczynione podczas procesu przez Sad Okregowy byly w znacznej czesci chybione, a
sposoéb ich uzasadnienia - niepelny. Nadto Sad ten - wbrew postulatowi zawartemu w art. 233 k.p.c. - nie dokonal
wnikliwej i logicznej oceny zebranych przez siebie dowodow, odstepujac od przestuchania strony na okolicznoS$ci
budzace watpliwosci, ktdre ujawnily sie po zapoznaniu sie z trescia akt osobowych strony.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie ubezpieczonemu prawa do dochodzonego $wiadczenia,
wzglednie

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w powyzszym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji, jak réwniez

3) zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow sagdowych oraz zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja M. C. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem lub zmiana
wyroku Sadu I instancji.

Na wstepie podkreslenia wymagalo, ze kwestia prawa wnioskodawcy do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
byla juz przedmiotem postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku XV
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w Gdyni z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie XV U 3353/10,
oddalajacym odwotlanie ubezpieczonego od decyzji ZUS/Oddzial w G.z dnia 30 wrze$nia 2010 r., jednakze w tym
postepowaniu Sad ten nie ocenial kwestii posiadania na dziefi 01 stycznia 1999 r. wymaganego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poniewaz nie zostala woéwczas spelniona przestanka
rozwigzania stosunku pracy z art. 184 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

W zwiazku z powyzszym, a takze wobec wydania przez organ rentowy nowej decyzji, rowniez w przedmiocie prawa
M. C. do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, co bylo przedmiotem wcze$niejszej decyzji i postepowania
wczesniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania,



wnioskodawca jest uprawniony do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna
nie jest sprawa o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok S.N. z dnia 19 lutego 2007
r. w sprawie I UK 266/06, publik. LEX nr 360127).

Z tredci apelacji wynikaja zarzuty poczynienia blednych ustalen faktycznych w sprawie oraz naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., poprzez nie wyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy na
skutek nie dopuszczenia dowodu z przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony.

Podkreslenia wymagalo, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jedynie to bowiem
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

W ocenie Sadu II instancji wyrok Sadu Okregowego nie narusza prawa, cho¢ nie wszystkie ustalenia tego Sadu sa
prawidlowe, co zostanie wykazane w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzata sie do oceny, czy wnioskodawca spelnia lacznie wszystkie,
wynikajace z treci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalna), przestanki ustalenia mu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (mezczyznom) urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej (60 lat -
§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze - Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego), jezeli w dniu wejScia tej ustawy w zycie, tj. w
dniu o1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy emerytalnej (co najmniej 25 letni).

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy (art. 184 ust. 2
ustawy emerytalnej).

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie
ustawy emerytalnej, tj. 01 stycznia 1999 r. juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym,
w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiggneli jeszcze wymaganego wieku
emerytalnego.

W przedmiotowej sprawie spor koncentrowal sie na kwestii spelniania przez wnioskodawce przestanki osiggniecia w
dniu wejScia ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, tj. co najmniej 15 lat (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego).

Sad Apelacyjny zwazyl, ze dla oceny kwestii spelniania przez wnioskodawce, wynikajacej z tresci art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, przeslanki osiggniecia w dniu wej$cia ustawy emerytalnej w zycie, tj. w dniu 01 stycznia
1999 r. okresu zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, kluczowa jest odpowiedZ na pytanie, czy
praca wykonywana przez niego w spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w G. od dnia 01
stycznia 1983 r. do dnia 19 kwietnia 1986 r. (3 lata, 3 miesigce i 19 dni) podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia



w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, o ktorym mowa w tresci art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalne;j.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W aktach organu rentowego znajduje sie ,za$wiadczenie wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii
zatrudnienia” z dnia 30 kwietnia 2004 r. wydane przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w G., w ktéorym stwierdzono, ze
M. C. byt zatrudniony u tego pracodawcy od dnia 14 stycznia 1969 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. w pelnym wymiarze
czasu jako spawacz. W powyzszym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace spawacza
przy produkcji zbiornikéw ciSnieniowych, réwniez wewnatrz urzadzen. Prace te zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
wieku emerytalnego pkt 12, dzialem XIV wykazu, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zakwalifikowane sa do w/w kategorii zatrudnienia.

Sad II instancji w peli podzielil zapatrywanie, zgodnie z ktérym §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., lecz nalezy je traktowaé
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowodd tego, ze osoba, ktora go podpisala,
zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Tym samym tre$¢ Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach podlega weryfikacji zar6wno w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w
toku postepowania sadowego przed sagdami ubezpieczen spolecznych.

Sad ten wskazal, ze tre$¢ ,zaswiadczenia wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia” z dnia 30
kwietnia 2004 r. w zakresie, w jakim okresla stanowisko pracy M. C. w okresie jego zatrudnienia od dnia 14 stycznia
1969 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w G. ,spawacz”, pozostaje w sprzecznosci z
treScia $wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2004 r., z tresci ktérego wynika, ze wnioskodawca we wskazanym okresie
zatrudnienia pracowal na stanowiskach: Slusarz, brygadzista, spawacz, co podwaza miarodajno$c¢ tego Swiadectwa
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.

Zasadnie zatem organ rentowy zakwestionowal miarodajno$é¢, przedtozonego w postepowaniu administracyjnym,
Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 30 kwietnia 2004 r.

W sadowym postepowaniu odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga byc
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, a do sadu
nalezy ocena ich wiarygodnosci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 roku w sprawie II URN 3/95, publik. LEX

nr 24774).

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony mial szerokie mozliwosci udowodnienia faktu $wiadczenia pracy w
szczego6lnych warunkach w spornym okresie zatrudnienia przy zastosowaniu réznorodnych srodkéw dowodowych.

Dla ustalenia, czy w spornym okresie zatrudnienia od dnia o1 stycznia 1983 r. do dnia 19 kwietnia 1986 r. M.
C. wykonywal prace w szczegélnych warunkach, na wstepie nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy w okresie tym
wnioskodawca wykonywal prace wymienione w wykazach: A lub B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego, a nastepnie, w przypadku pozytywnej odpowiedzi, czy praca ta byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma bowiem
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji jednego z wykazoéw, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego (por. wyrok S.N. z dnia 01 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 21/10, publik. LEX nr
619638).



Wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i
B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego nie uprawnia do uzyskania emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym (por. wyrok S.N. z 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie I UK 41/05, publik. LEX nr
195788).

W postepowaniu majacym na celu ustali¢, czy wykonywana praca byla praca w warunkach szczegblnych Sad
Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest ustali¢ rodzaj i charakter rzeczywi$cie wykonywanej przez pracownika
pracy, a nie jedynie opierac sie na literalnym okresleniu stanowiska pracy w umowie o prace lub §wiadectwie pracy.
Zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja bowiem przyjaé, ze nie zawsze wykonywana przez pracownika praca
odpowiada powierzonemu mu w umowie o prace, lub podanemu w Swiadectwie pracy stanowisku.

Przeanalizowania wymagalo zatem, czy zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoéci: dokumenty
przedlozone do akt sprawy i zawarte w aktach osobowych oraz zeznania §wiadkow: M. F., A. M. iJ.S. (1), dajg podstawy
do stwierdzenia, ze w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, o
ktorych mowa w wykazie A lub B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Podkreélenia wymagalo, ze tre$¢ dokumentéw zawartych w aktach osobowych, dotyczacych spornego okresu
zatrudnienia, nie daje podstaw do przyjecia, ze przed dniem 20 kwietnia 1986 r. M. C. byl zatrudniony na stanowisku
spawacza. Jednocze$nie Sad Apelacyjny zwazyl, ze nie znajduje podstaw w tresci tych dokumentow, a w szczegolnosci
angazy: z dnia 06 maja 1986 r., z dnia 03 grudnia 1987 r., z dnia 05 grudnia 1988 r.iz dnia 22 sierpnia 1989 r. ustalenie
Sadu I instancji, zgodnie z ktérym stanowisko spawacza wnioskodawca objal dopiero od dnia 01 pazdziernika 1998 r.
Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji uznal, ze okres zatrudnienia M. C. od dnia 20
kwietnia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. podlega zaliczeniu do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze z wylaczeniem okreséw zwolnien lekarskich po dniu 14 listopada 1991 r.

Tre$¢ dokumentow z akt osobowych, a w szczegolnoéci: angazy: z dnia 16 stycznia 1969 r., z dnia 29 czerwea 1974 ., z
dnia 02 stycznia 1975 r., z dnia 30 czerwca 1976 1., z dnia 22 lipca 1976 ., z dnia 05 sierpnia 1980 r., z dnia 29 wrze$nia
1980 r., z dnia 04 wrzeénia 1981 r. i z dnia 06 maja 1986 r., podan wnioskodawcy: z dnia 10 pazdziernika 1979 roku,
z dnia 03 pazdziernika 1984 r. i z dnia 03 wrze$nia 1985 r., karty obiegowej zmian, skierowania na okresowe badania
lekarskie z dnia 26 lipca 1969 r., wniosku z dnia 06 listopada 1979 r., polecenia powypadkowego z dnia 31 grudnia
1979 r., protokotu egzaminu BHP z dnia 22 stycznia 1980 r. i o§wiadczenia z dnia 03 pazdziernika 1983 r. wskazuje,
ze w okresie od dnia 14 stycznia 1969 r. do dnia 31 pazdziernika 1979 r. oraz od dnia 01 listopada 1983 r. do dnia 19
kwietnia 1986 r. M. C. byl zatrudniony na stanowisku §lusarza, za§ w okresie od dnia 01 listopada 1979 r. do dnia 31
pazdziernika 1983 roku byt zatrudniony na stanowisku $lusarza-brygadzisty.

Nieprawidlowo zatem Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca stanowisko §lusarza-brygadzisty objat dopiero od dnia
01 sierpnia 1981 .

Zeznania $wiadkéw: M. F.; A. M. iJ. S. (1) koresponduja z treSciag dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
w zakresie, w jakim potwierdzaja fakt wykonywania przez M. C. pracy Slusarza/$lusarza-brygadzisty do 1983 r.
Natomiast w odniesieniu do okresu od dnia 01 stycznia 1983 r. do dnia 19 kwietnia 1986 r. zeznania te w zakresie,
w jakim wskazujg na wykonywanie przez ubezpieczonego w tym okresie pracy na stanowisku spawacza, pozostajg w
sprzecznoé$ci z tre$cia dokumentow z akt osobowych.

W ocenie Sadu II instancji z uwagi na fakt, ze od zdarzen, na okolicznosé ktorych zeznawali ci Swiadkowie uplynat
znaczny okres czasu — rzedu 25-30 lat zasadne jest przyjecie, ze szczego6ly tych zdarzen zatarly sie w ich pamieci, tym
bardziej, ze nie zachodzily szczegblne powody, dla ktérych §wiadkowie mieliby posiadac szczegblowa wiedze dotyczaca
charakteru i rodzaju pracy wykonywanej przez wnioskodawce. Natomiast w odniesieniu do dokumentéw z akt
osobowych, potwierdzajacych okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie, kolejno na stanowisku
Slusarza-brygadzisty i Slusarza, stwierdzic nalezy, ze posiadaja one szczegdlng moc dowodowsq, poniewaz sporzadzone
zostaly przez uprawnione osoby w okresach, w ktérych mialy miejsce opisywane w nich fakty.



Szczegbdlna wartos¢ dowodowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy majg zwlaszcza: o§wiadczenie wnioskodawcy z
dnia 03 pazdziernika 1983 r. oraz jego podania: z dnia 03 pazdziernika 1984 r. i z dnia 03 wrze$nia 1985 r.

W pierwszym z wymienionych wyzej dokumentéw M. C., okre$lajac swoje stanowisko pracy jako ,§lusarz-brygadzista”
o$wiadczyl, ze z dniem 03 pazdziernika 1983 r. rezygnuje z funkcji brygadzisty i zwro6cil sie z prosba o przeniesienie go
do brygady. Z tresci adnotacji zamieszczonej na tym o$wiadczeniu wynika, ze zostala ona przyjeta od dnia o1 listopada
1983 r.

W drugim ze wskazanych dokumentéw ubezpieczony, okreslajac swoje stanowisko jako ,$lusarz”, zwroécil sie do
dyrekcji Fabryki (...) o zatrudnienie go cyt. ,, ... w charakterze spawacza elektrycznego w okresie, gdy bedzie
zapotrzebowanie na spawacza”. W adnotacji zawartej na tym dokumencie stwierdzono za$, ze cyt. ,obecnie nie
wystepuje zapotrzebowanie na spawaczy”.

W trzecim z wymienionych dokumentéw wnioskodawca zas, okreélajac swoje stanowisko jako ,S$lusarz”, zwrocil sie
do dyrekcji Fabryki (...) o rozwigzanie umowy o prace ,,w trybie regulaminowym”. W adnotacji zamieszczonej na tym
dokumencie podano za$, ze cyt. ,ze wzgledu na brak §lusarzy proponuje zwiekszy¢ okres wypowiedzenia o 6 miesiecy”.

Tres$¢ powyzszych dokumentéw oraz angazu z dnia 06 maja 1986 r., powierzajacego M. C. od dnia 20 kwietnia 1986
r. obowigzki spawacza, jednoznacznie przemawia za uznaniem, ze w spornym okresie zatrudnienia M. C. nie byl
zatrudniony na stanowisku spawacza, lecz do dnia 31 pazdziernika 1983 r. na stanowisku Slusarza-brygadzisty, za$ od
dnia o1 listopada 1983 r. do dnia 19 kwietnia 1986 r. na stanowisku §lusarza.

Odnoszac sie do stanowiska apelujacego, zgodnie z ktorym fakt, ze tres¢ dokumentow zawartych w aktach osobowych
nie zawiera wlasciwego oznaczenia stanowiska pracy, poniewaz w okresie stanu wojennego cyt. ,w zakladzie pracy
strony urzedowal zupelie niekompetentny komisarz wojskowy, ktory swoimi dzialaniami powodowal chaos i
zaniedbania w funkcjonowaniu zakladu” Sad Apelacyjny stwierdzil, ze stan wojenny zakonczyt sie w dniu 22 lipca
1983 r., a komisarze wojskowi urzedowali w zakladach pracy na poczatku stanu wojennego (tu wiedza i doswiadczenia
wlasne tego Sadu). Trudno zatem nawet zakladac, ze to oni byli przyczyna ,,balaganu” w aktach osobowych, za$ z treSci
zawartych tam dokumentéw nie sposob wywies¢ (wbrew twierdzeniom apelujacego), ze skarzacy podejmowal proby
ssformalizowania swojego statusu”.

Nawet gdyby przyjac¢ za skarzacym, ze upomnienie, o ktérym mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (kara
uchylona jak wynika z akt osobowych) za pozostawienie zanieczyszczonej wiertarki nie mialo zasadniczego znaczenia
w sprawie, to przypuszczenie, ze analiza akt osobowych zostala przeprowadzona po zamknieciu rozprawy jest co
najmniej niezreczne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze akta osobowe byly w dyspozycji Sadu Okregowego i
stron niemalze od poczatku ,procedowania” i wszelkie watpliwosci skarzacego w zakresie faktdw z nich wynikajacych
winny by¢ podnoszone przez strony w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, co nie mialo miejsca w niniejszej
sprawie.

Niezasadnie M. C. uznaje, ze fakt zaszeregowania go z dniem 02 lutego 1983 r. do IX kategorii osobistego
zaszeregowania potwierdza wykonywanie przez niego pracy spawacza. Sad II instancji zauwaza w tym miejscu, ze w
aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie m.in. adresowany do niego jako ,$lusarza brygadzisty” angaz z dnia 04
listopada 1981 r., okreslajacy od dnia 01 sierpnia 1981 r. jego kategorie osobistego zaszeregowania jako IX ze stawka
zasadnicza 24,00 zl/godz.

Tym samym IX kategoria osobistego zaszeregowania nie mogla by¢ zatem stawka przyznawang jedynie spawaczom,
jak chce tego skarzacy.

Zasadne jest zatem przyjecie, ze zeznania Swiadkow: M. F., A. M. iJ. S. (1) w zakresie, w jakim pozostaja w sprzecznosci
z tre$cia dokumentow z akt osobowych nie sa miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.



Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze $wiadek J. S. (2) podal m.in., ze cyt. ,$lusarze mieli tez uprawnienia do
spawania elektrycznego, bo musieli sczepiaé¢ elementy urzadzen”.

Powyzsze zeznania we wskazanym zakresie w pelni koresponduja z treScia dokumentu w postaci odpisu ksigzki
spawacza Nr (...), z ktorej wynika, ze ubezpieczony, zatrudniony w spornym okresie, kolejno na stanowisku §lusarza
brygadzisty i §lusarza, posiadal jednoczesnie uprawnienia do spawania (gazowego od dnia 05 marca 1970 r., zas$
elektrycznego od dnia 08 czerwca 1979 r.). Co wiecej, treS¢ tego dokumentu - adnotacje w rubrykach dotyczacych
przebiegu pracy spawalniczej - potwierdza, ze w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca istotnie wykonywat
prace przy spawaniu elektrycznym.

W $wietle treSci odpisu ksigzki spawacza Nr (...) trafnie apelujacy podnidsl, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz
uprawnienia do spawania gazowego ubezpieczony posiada dopiero od dnia 06 lutego 1994 r. — powyzsza data odnosi
sie bowiem do nabycia uprawnien do spawania w oslonie gazéw P 10.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ w postaci wykonywania prac spawalniczych przez Slusarzy znajduje
rowniez odzwierciedlenie w wyjasnieniach samego wnioskodawcy, ktory stwierdzil, ze cyt. ,jako Slusarz bylem glownie
monterem, praca polegala na wycieciu gilotyna albo palnikami czeSci, odpowiednie wyprofilowanie tych czeéci i
montaz. Montazu dokonywatem za pomoca spawarki, miejscowo — heftowanie miejscowo”.

Tresc¢ odpisu ksigzki spawacza Nr (...) w powigzaniu z zeznaniami §wiadka J. S. (1) w zakresie, w ktérym przyznal, ze
Slusarze mieli uprawnienia do spawania i wykonywali prace przy spawaniu potwierdza fakt wykonywania przez M. C. w
spornym okresie zatrudnienia prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, a zatem prac w szczegblnych warunkach,
o ktérych mowa w poz. 12 ,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”, dzialu
XIV ,Prace rozne”, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Z treSci przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego wynika, ze do zaliczenia okres6w pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze do okreséw pracy uzasadniajacych prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu konieczne jest, aby praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, a w szczegblno$ci: dokumenty w postaci: o§wiadczenia M. C. z dnia 03
pazdziernika 1983 r., jego podan: z dnia 03 pazdziernika 1984 r. i z dnia 03 wrze$nia 1985 r., angazu z dnia 06 maja
1986 1., oraz czeSciowo zeznania §wiadka J. S. (1) (w zakresie, w jakim potwierdzaja fakt wykonywania przez Slusarzy
prac spawalniczych) wskazuja, ze wnioskodawca nie wykonywat w okresie zatrudnienia od dnia 01 stycznia 1983 r. do
dnia 19 kwietnia 1986 r. w pelnym wymiarze czasu prac wymienionych w poz. 12, dzialu XIV, wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, poniewaz potwierdzaja, ze oprocz tych prac wykonywat
on roOwniez inne prace (§lusarskie) nie wymienione w powyzszym wykazie.

W konsekwencji brak jest materialno-prawnych podstaw do zaliczenia spornego okresu wykonywania tych prac
do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Okres wykonywania przez M. C. pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 20 kwietnia 1986 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w G., uwzgledniony przez organ rentowy z wylaczeniem okreséw zwolnien
lekarskich po dniu 14 listopada 1991 r. (12 lat, 3 miesiace i 6 dni) jest krétszy, anizeli wymagany okres pracy w
warunkach szczego6lnych (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego).

Tym samym przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody wykazaly, ze wnioskodawca nie spelnia lgcznie wszystkich
przeslanek ustalenia mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a w szczegélno$ci przestanki
posiadania na dzien 01 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, okresu pracy w warunkach szczegdlnych (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w



zw. Z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego), a zatem brak jest materialno-prawnych podstaw
do przyznania mu tego Swiadczenia.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



