Sygn. akt ITT AUa 1109/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Agnieszka Skwirowska- Schoeneck

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Gdansku

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do odsetek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku- VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt VIII U 97/12

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze zobowigzuje pozwany organ rentowy do wyplaty wnioskodawcy K. S. odsetek z
tytulu op6znienia wyplaty emerytury wyliczonych od kazdej naleznej za dany miesiac emerytury od daty wymagalnoSci
Swiadczenia do dnia zaplaty - poczawszy od dnia 24 lipca 2007 r. oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
za instancje odwolawcza.

Whnioskodawca K. S. odwolat sie od decyzji, ktéra pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do odsetek.
Pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku zmienil decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo
do odsetek od $wiadczenia wyplaconego z opdznieniem poczawszy od 27 maja 2007r. do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie
zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



Ubezpieczony K. S. w dniu 23 maja 2007 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2007 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku
obnizonym, wskazujac, iz nie spelnia on jako osoba urodzona przed dniem 1 stycznia 1949 roku wymaganych
przestanek dla przyznania mu dochodzonego prawa, bowiem nie udowodnil wymaganego 10-letniego okresu pracy
w warunkach szczegélnych, a jedynie okres takiego zatrudnienia wynoszacy 9 lat, 9 miesiecy i 25 dni. Organ
rentowy poinformowal, iz przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy lub zasitek chorobowy.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji ZUS do tutejszego Sadu.

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2007 roku pozwany uchylil zaskarzona decyzje z dnia 28 czerwca 2007 roku i ponownie
rozstrzygnal jak w decyzji z dnia 28 czerwca 2007 roku, odmawiajac ubezpieczonemu prawa do emerytury, przy czym
jako osobie urodzonej po 31 grudnia 1948 roku a przed 1 stycznia 1969 roku. Ubezpieczony nie wniost odwolania od
tej decyzji.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwolawczego od decyzji z dnia 28 czerwca 2007 roku, Sad Okregowy
Sad Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedziba w Gdyni, wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2008 roku, w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII U 1786/08, zmienil zaskarzona decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 maja 2007 roku.

Spor w sprawie sprowadzal sie wylgcznie do oceny spelnienia przez ubezpieczonego warunku posiadania wymaganego
10-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych w sytuacji, gdy organ rentowy z tego stazu, przypadajacego na
zatrudnienie w okresie od 2 stycznia 1984 roku do 3 stycznia 1994 roku, wylaczyl okresy nieskladkowe, tj. okresy
pobierania zasitkow chorobowych od 22 kwietnia 1992 roku do 30 kwietnia 1992 roku, od 7 maja 1992 roku do 3
czerwca 1992 roku oraz od 8 marca 1993 roku do 9 kwietnia 1993 roku, ustalajgc staz pracy w warunkach szczegélnych
ubezpieczonego na 9 lat, 9 miesiecy i 25 dni.

Sad Okregowy zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych okresy pobierania przez ubezpieczonego zasitku
chorobowego od 22 kwietnia 1992 roku do 30 kwietnia 1992 roku, od 7 maja 1992 roku do 3 czerwca 1992 roku oraz
od 8 marca 1993 roku do 9 kwietnia 1993 roku. Sad Okregowy, wydajac wyrok, oparl sie wylacznie na dokumentach
zgromadzonych w aktach pozwanego organu rentowego, a rozstrzygajac sprawe i przyznajac ubezpieczonemu prawo
do emerytury dokonat jedynie odmiennej anizeli pozwany interpretacji przepiséw prawa.

Wskutek apelacji pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Gdahsku wyrokiem z dnia 19 maja 2009 roku,
sygn. akt III AUa 2074/08, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil odwolanie.

Wskutek skargi kasacyjnej pelnomocnika ubezpieczonego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2010 roku,
sygn. akt IT UK 313/09, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Gdansku, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt I11
AUa 1120/10, oddalil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2008 roku.
Sad Apelacyjny uznal za trafne stanowisko Sadu Okregowego o zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresow pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego od 22 kwietnia 1992 roku do 30 kwietnia 1992 roku,
od 7 maja 1992 roku do 3 czerwca 1992 roku oraz od 8 marca 1993 roku do 9 kwietnia 1993 roku.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2010 roku organ rentowy wykonat prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
8 pazdziernika 2010 roku i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 maja 2007 roku, tj. od daty
okreslonej wyrokiem Sadu.



Przedmiotem sporu niniejszego postepowania bylo prawo do odsetek od wyplaconej przez pozwanego w zwigzku z
realizacja wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2008 roku emerytury.

Ogoblna norma regulujaca zasady i zakres odpowiedzialnosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za opdznienie w
ustalaniu i wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), stosownie do ktérego organ
rentowy jest obowigzany do wyplaty odsetek od przyznanego $wiadczenia, jezeli nie ustalil prawa do tego $wiadczenia
lub go nie wyplacilt w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ ten nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen emerytalno -- rentowych reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W mySl art.
118 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po
raz pierwszy w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym
w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a).
Warunkiem wyplaty odsetek jest zatem przyznanie prawa do $§wiadczenia po uplywie 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do §wiadczenia wymaga sie wydania

ecyzji, termin do jej ania biegnie od da jaSnienia ostatniej niezbednej okolicznoSci, co dotyczy takze
d t d d b d d tat bed kol dot tak:
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumiec
wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.
Wyjaénienie okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene - prawidlowa.

Przeslanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. Zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie: ,nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie
w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo
spelienia warunkow do jego uzyskania, a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy
odmawiajac przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. Nie ulega watpliwoéci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest
zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia. Zawarte w tym przepisie okre§lenie:
»okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci" jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w
przepisach prawa okreslenia ,przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych
nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy
opOZnienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych
przyczyn niezaleznych od Zakladu.

W kontekécie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu
kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjal okre§lone dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia
zwigzanych z tym okolicznoéci. W postepowaniu w sprawach o §wiadczenia przewidziane w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego maja zastosowanie o tyle,
oile ta ustawa (lub przepisy wydane na jej podstawie) nie stanowig inaczej, a przyznanie lub podwyzszenie §wiadczenia
bez odsetek na mocy wyroku sagdowego zmieniajacego decyzje organu rentowego, nie musi powodowa¢ obowiazku
zaplaty odsetek od daty, od ktorej Swiadczenie powinno by¢ wyplacone. Odsetki nie przystuguja w przypadku, gdy



op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wobec takiej regulacji przyznanie lub podwyzszenie $wiadczenia na
mocy wyroku sadowego zmieniajacego decyzje organu rentowego nie przesadza o obowigzku zaplaty odsetek od
daty, od ktérej Swiadczenie powinno by¢ wyplacone, jezeli odsetki nie zostaly przyznane tym wyrokiem. Uprzednia
odmowa przyznania lub podwyzszenia §wiadczenia mogta by¢ spowodowana okoliczno$ciami niezaleznymi od organu
rentowego. Ograniczenia takie nie wystepuja w procedurze cywilnej, zatem okoliczno$ci te moga by¢ wykazywane
wszelkimi dowodami. Indywidualnego zbadania wymaga zatem kwestia, czy odmowa przyznania §wiadczen lub ich
podwyzszenia byla nastepstwem okolicznoSci lezacych po stronie organu rentowego.

Powyzej przedstawione reguly odno$nie do okolicznosci, ktére powoduja konieczno$é stwierdzenia op6znienia w
przyznaniu lub wyplacie §wiadczen w sposdb uprawniajacy ubezpieczonego do zgdania odsetek majg zastosowanie
do wszystkich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie wylaczajac rent i emerytur, choé¢ art. 118 ust.1a ustawy
o emeryturach i rentach stanowi, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, wobec czego wydawac by sie moglo, ze ogranicza
zakres odpowiedzialno$ci organu rentowego z tytulu opdznienia w ustaleniu i wyplacie §wiadczenia, poniewaz
odpowiedzialnoé¢ bylaby wylgczona w kazdym wypadku, w ktérym zlozono odwolanie i sprawa zakonczyla sie
prawomocnym orzeczeniem sadu, a w trakcie postepowania wyjaéniano okoliczno$ci konieczne do ustalenia prawa
(ustalano stan faktyczny). Nalezy dokona¢ rozr6znienia sytuacji, w ktérych dopiero w postepowaniu sagdowym
przeprowadzono dowody decydujgce o prawie do §wiadczenia od sytuacji, w ktorych okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie prawa byly znane juz na etapie wydawania decyzji przez organ rentowy.

Z faktu wszczecia postepowania sagdowego nie mozna wnioskowac, iz w sprawie nie zostaly wyja$nione okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem postepowania toczacego sie na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego jest zweryfikowanie ustalen poczynionych przy jej wydaniu. Weryfikacja ta nie
musi wigzac sie z przeprowadzaniem nowych dowodéw. Sad moze wydac wyrok opierajac sie wylacznie na dowodach,
ktérymi dysponowal organ rentowy - co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 28 czerwca 2007 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury, kwestionujac posiadanie przez niego wymaganego 10-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych - w
sytuacji wylaczenia okreséw pobierania przez niego zasitkow chorobowych od 22 kwietnia 1992 roku do 30 kwietnia
1992 roku, od 7 maja 1992 roku do 3 czerwca 1992 roku oraz od 8 marca 1993 roku do 9 kwietnia 1993 roku,
przypadajacych na zatrudnienie w okresie od 2 stycznia 1984 roku do 3 stycznia 1994 roku oraz ustalajac staz pracy
w warunkach szczeg6lnych ubezpieczonego na 9 lat, 9 miesiecy i 25 dni.

Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 1 maja 2007 roku. Sad zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresy pobierania przez ubezpieczonego zasitku chorobowego od 22 kwietnia 1992 roku do 30 kwietnia 1992 roku, od
7 maja 1992 roku do 3 czerwca 1992 roku oraz od 8 marca 1993 roku do 9 kwietnia 1993 roku.

Sad Okregowy oparl sie wylacznie na dokumentach zgromadzonych w aktach pozwanego organu rentowego i dokonat
prawidlowej wykladni przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Apelacja pozwanego zostala przez Sad
Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalona jako bezzasadna. Nalezy podkreslié, iz stan faktyczny w
sprawie nie byl sporny, sporna pozostawala jego ocena prawna. Nieuzasadnionym jest twierdzenie pozwanego w
odpowiedzi na odwolanie, iz za ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji o przyznaniu emerytury nalezy
przyjac date zlozenia dowodéw w sprawie uzyskanych dochodéw przez ubezpieczonego, tj. 24 listopada 2010 roku.

Okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji nie zostaly wyjasnione dopiero w postepowaniu sadowym, istnialy one
bowiem juz w czasie jej wydania. Nie zostaly jednak prawidlowo ocenione przez pozwanego na etapie postepowania
wyjaéniajacego. Dlatego tez, w takim przypadku, wylaczone jest zastosowanie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach rentach z FUS. Przepis ten ma bowiem zastosowanie tylko w sytuacji, gdy w postepowaniu sagdowym



wykazane zostanie, ze w momencie wydania decyzji organu rentowego nie bylo mozliwym wyja$nienie wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na jej tre$é, przy czym niemozno$¢ ta wynikla z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego. Jezeli bowiem organ rentowy mimo realnej mozliwoéci, z wlasnej winy, nie dokona wyczerpujacych
ustalen w konkretnej sprawie, to nie moze powolywac¢ sie na ww. przepis w celu uchronienia sie przed obowiazkiem
zaplaty odsetek. Jezeli organ rentowy nie wyda decyzji pozytywnej w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
nie wyplaci tego S$wiadczenia w terminie 30-dniowym od (...) ,,daty wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania przez organ rentowy decyzji", a nastepnie - w wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania - okaze
sie, iz w tej dacie zostaly juz faktycznie wyjaénione wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla wydania takiej decyzji, to
woweczas organ rentowy obowiazany jest do wyplaty takze stosownych odsetek od tego §wiadczenia, chyba ze zaistniale
opOZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Wykladnia systemowa art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych prowadzi do wniosku, ze na potrzeby ustalenia odpowiedzialno$ci organu rentowego
z tytulu opdznienia w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen, sens wyrazonej w tym przepisie normy prawnej jest
nastepujacy: ,za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci odpowiedzialno$ci nie ponosi organ
rentowy". Zasadno$¢ prezentowanego stanowiska wynika z wyrazonej w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych zasady odpowiedzialno$ci ZUS za opdznienie w ustalaniu prawa i wyplacaniu Swiadczen opartej na
jego winie. Odmienny poglad spowodowalby nieuzasadnione ograniczenie odpowiedzialnoéci organu rentowego
nawet w sytuacjach, gdy przy wydaniu decyzji w sposéb ewidentny pomijalby on okolicznoSci wskazywane przez
ubezpieczonego. Odpowiedzialno$¢ ta aktualizowalaby sie dopiero po doreczeniu odpisu prawomocnego orzeczenia
sadu, a i tak organ rentowy moglby sie powolywaé na okoliczno$ci ja wylaczajace na mocy ww. przepisu. Trudno
jednak bytoby znalez¢ logiczne uzasadnienie dla takiego rozwigzania. Nadto organ rentowy dodatkowo zyskalby tez na
uprzywilejowaniu, gdyz méglby odmawiaé prawa do Swiadczen w przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwo$ci,
niejako odsylajac ubezpieczonego na droge postepowania sgdowego, nie liczac sie przy tym z zadnymi konsekwencjami
swojego postepowania. W praktyce spowodowaloby to réwniez wydatne przedluzenie wyplacania $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego i przerzucenie w calo$ci na ubezpieczonego ubiegajacego sie o prawo do $wiadczenia
ciezaru dowodu.

Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji nalezy do organu rentowego. Nie ma na to wplywu
obowiazywanie art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy powinien zatem w pelni wykorzystywaé swoje mozliwoSci w celu stanowczego ustalenia
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji. Jezeli za§ obowigzkowi temu uchybi, naraza sie na odpowiedzialno$¢
za opdznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia lub jego wyplacie na zasadach okreslonych w art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie nie bylo przeszkdd, by pozwany wydal zgodna z prawem decyzje w sytuacji, gdy ubezpieczony
wykazal wszystkie przestanki konieczne do przyznania emerytury w trakcie postepowania przed organem rentowym.

W apelacji od wyroku pozwany zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie art. 118 ust.1 i ust.1a ustawy o emeryturach i
rentach oraz wni6st o zmiane ewentualnie uchylenie Zaskarzonego wyroku w calosci.

W uzasadnieniu pozwany ograniczy! sie do stwierdzenia, ze w jego ocenie zachowal 30 dniowy termin do wydania
decyzji w sprawie, od daty wyja$nieniu ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji ( art. 118 ust. 1 ustawy)
iz tego wzgledu ,pozwany nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji”. Ponadto pozwany odwolal sie do
uchylonego wyroku Sadu Apelacyjnego, w ktérym Sad ten zgodzil sie z ocena prawna dokonana przez organ rentowy.

Jak nadto zauwazyl pozwany, Sad nie wyjasnil dlaczego zobowiazal pozwanego do obliczenia odsetek od naleznoSci
gléwnej poczynajac od dnia 27 maja 2007 roku skoro wniosek o emeryture zostat zlozony w dniu 23 maja 2007r.
Przyjecie, iz od dnia 277 maja 2007r. Zaktad pozostal w zwloce z



wyplatg emerytury nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 118 ust. 1 ustawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie wylgcznie w niewielkim zakresie tj. co do daty przyjetej jako poczatek opdznienia
organu rentowego wyznaczajacej poczatek biegu odsetek. Jak wynika z prawidlowo przywolanego przez Sad I instancji
art.118 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach organ rentowy ma czas do 30 dni na wydanie decyzji rozstrzygajacej
wniosek o przyznanie $wiadczenia od wyjaénienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania tej decyzji. Tym
samym w opOznienie organ rentowy popada w przypadku nie wydania decyzji w ciagu wskazanych 30 dni. Juz z
tych przyczyn orzeczenie przyznajace prawo do odsetek od 27.05.2007r. w sytuacji gdy wniosek zostal zlozony w
dniu 23.05.2007r. jest oczywiScie wadliwe. Termin 30 dni od zlozenia wniosku uplywal 26.06.2007r. a wiec organ
najwcze$niej w opdznienie moglby popasé z dniem 27.06.2007r. oczywiscie o ile na dzieni ztozenia wniosku wszystkie
okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji bylyby wyjasnione. Tak jednak istotnie nie bylo. Pozwany w procesie
decyzyjnym ustalal okresy korzystania przez wnioskodawce z zasitkow chorobowych, a takze zwracal sie do innego
Oddzialu o dokumenty niezbedne do ustalenia uprawnien emerytalnych wnioskodawcy, w zwigzku z ich przekazaniem
temu Oddzialowi celem rozstrzygniecia innego wniosku — o obliczenie kapitalu poczatkowego.

O ile pierwsza okoliczno$¢ nie byla niezbedna do wydania decyzji (co wprost wynika z istoty prawomocnego orzeczenia
Sadu Okregowego zmieniajacego decyzje ZUS i przyznajacego Swiadczenie a takze wydanych w trakcie postepowania
orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w drugim skladzie), o tyle pozwany nie mogt decydowaé o prawie
wnioskodawcy do emerytury bez dokumentéw niezbednych do ustalenia uprawnien emerytalnych. Dokumenty te
zostaly przeslane do Oddzialu ZUS dopiero w dniu 23.06.2007r. (vide — notatka na k. 24 verte akt ZUS) a co za tym
idzie 30-dniowy termin do wydania decyzji uptynal pozwanemu 23.07.2007r. i w konsekwencji w opéznienie pozwany
popadl w dniu 24.07.2007r., ktéra to data wyznacza prawidlowy termin biegu odsetek.

W konsekwencji w takim zakresie Sad Apelacyjny stosownie do art.38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.
Apelacja jest natomiast nieuzasadniona w pozostalym zakresie.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowa analize prawna w oparciu o niesporny stan faktyczny. Majac na wzgledzie,
ze Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci zgadza sie z rozwazaniami poczynionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyjmujac je jako wlasne, nie ma potrzeby ich powielania.

Godzi sie zauwazy¢, ze pozwany nie podjal z tymi rozwazaniami praktycznie zadnej rzeczowej polemiki.

Poza sporem jest, ze pozwany odmawiajac prawa do emerytury dokonal wadliwej wykladni przepiséw prawa
materialnego. Nie moze natomiast pozwanego usprawiedliwia¢ fakt (co zdaje sie pozwany postulowaé w
przedostatnim akapicie apelacji), ze réwnie blednej oceny dokonal Sad Apelacyjny w Gdansku. Ocena ta bowiem
skutkowala uchyleniem wyroku przez Sad Najwyzszy, za$ ostatecznie prawomocnie zostala podzielona interpretacja
prawa dokonana przez Sad I instancji, ktérej skutkiem byla zmiana zaskarzonej decyzji odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia. O prawie do odsetek decyduje wylacznie to, w jakiej dacie wyja$nione byly wszystkie okoliczno$ci
niezbedne do przyznania $wiadczenia. Bledna interpretacja przepisow prawa materialnego, nawet jezeli zostala
podzielona w ostatecznie zmienionym wyroku sadu powszechnego nie zwalnia organu rentowego od obowigzku
zaplaty odsetek o ile wszystkie okolicznosSci niezbedne do przyznania Swiadczenia wyjasnione byly w dacie wydania
ostatecznie zmienionej decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalym zakresie stosownie do art.385 k.p.c..

Tytulem kosztoéw procesu (zastepstwa procesowego) za instancje odwolawcza Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
wnioskodawcy kwote 120zl stosownie do art.98 i 108 §1 oraz 100 zd.2 k.p.c. w zw. z §12 ust.2 i §13 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U. Nr 163, poz.1348
ze zm.)



