Sygn. akt ITT AUa 1181/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maria Satanska-Szumakowicz
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Gdansku

sprawy C. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt IVU 91/12

1.oddala apelacje;

2.zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca C. J. wniost odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia
8.12.2011r. znak: (...) odmawiajacej prawa do emerytury .

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podniésl, iz wnioskodawca nie wykazal wymaganego przepisami 15-letniego okresu stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 9 maja 2012r. wydanym w
sprawie IV U 91/12 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy C. J. prawo do emerytury



od dnia 20 wrzeénia 2011r. (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: Wnioskodawca urodzony
(...) w dniu 20.09.2011r. wystgpit do pozwanego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

W okresie od 3 stycznia 1973r. do 29 lutego 1992r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
w B. w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu dostawczego marki (...) do przewozu gazu
bezprzewodowego .

Do wniosku do emeryture skarzacy dolaczyl $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach za okres
zatrudnienia z (...)w B.od 3.01.1973r. do 29.02.1992r. i za okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.w B.od 1.03.1992r. do
9.09.2011r. W trakcie postepowania wyjasniajacego ZUS uzyskal od Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) Sp.
z 0.0.w B.nowe — poprawione $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W §wiadectwie za okres
od 3.01.1973r. do 29.02.1992r. wskazano, iz wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcy samochodu dostawczego marki (...)do przewozu gazu bezprzewodowego - wymienione w wykazie A dzial
VII Transport pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Dz.U.Nr 8 poz.43 z 1983r. oraz wykazie
stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i
ochrony Srodowiska, na ktérych sg wykonywane prace w warunkach szczegdlnych uprawniajacych do nizszego wieku
emerytalnego.

W oparciu o posiadang dokumentacje pozwany ustalil, iz wnioskodawca posiada na dzien 1.01.1999r. 25-letni okres
skladkowy i niesktadkowy, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, rozwigzal stosunek pracy, natomiast
na dziefi 1.01.1999r. nie posiada okresu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach w wymiarze 15 lat. Organ
rentowy wskazal, iz z przedlozonych dokumentéw nie wynika, aby skarzacy byt zatrudniony na stanowisku kierowcy
pojazdu o dopuszczalnym ciezarze calkowitym co najmniej 3,5 tony. Ponadto , w ocenie pozwanego, stanowisko
kierowcy samochodu dostawczego (...)do przewozu gazu bezprzewodowego nie zostalo wymienione w Zarzadzeniu Nr
9 Ministra Administracji i Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1.07.1983r. jako praca w warunkach
szczegoblnych.

Odwolanie wnioskodawcy jako uzasadnione zastlugiwalo na uwzglednienie .

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(Dz.U.Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a 1 50e1184.

W myél art. 184 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ust. 2 Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem.

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.Nr 8, poz. 43) pracownik, ktory



wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z powyzszego wynika, iz skarzacy nabylby prawo do wczedniejszej emerytury w przypadku lacznego spelnienia
przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien
01.01.1990r.;

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, przypadajacych na dzien
01.01.1999r.;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego;
- rozwiagzania stosunku pracy.

Poza sporem w sprawie bylo, iz skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji mial ukonczony wiek 60 lat, na
dzieh 01.01.1999r. legitymowal sie ponad 25 letnim okresem ubezpieczenia, nie by} czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego oraz nie pozostawal w stosunku pracy. Spornym pozostawalo czy skarzacy na dzien 01.01.1999r.
legitymuje sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach.

Faktem jest, iz rozporzadzenie RM z 07.02.1983r. w § 2 ust. 2 wymaga by okresy pracy w szczeg6olnych warunkach
zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub tez
w ,,zwyklym” $wiadectwie pracy z odpowiednia adnotacja. Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w B. skarzacy przedlozyl pozwanemu Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz $wiadectwo nie ma mocy wigzacej zar6wno dla
pozwanego, jak i dla Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11i 2 k.p.c.,
gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej, a tylko dokumenty wydane przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. W postepowaniu sadowym $wiadectwo traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak i co
do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Tak wiec pozwany mial pelne prawo zakwestionowaé przedlozony
przez skarzacego dokument. Wnioskodawca za$ posiada uprawnienie do wykazania innymi dowodami, iz stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, tym bardziej, iz zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie okres6w zatrudnienia takze
w oparciu o inne dowody niz dowod z za§wiadczenia zakladu pracy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w trakcie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od 3.01.1973r. do 29.02.1992r. nie byl kwestionowany przez strone pozwana.
Kwestia podlegajaca zatem ocenie Sadu I instancji byto ustalenie czy praca wnioskodawcy jako kierowcy samochodu
specjalnego (...) do przewozu gazu jest praca wykonywana w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Sad nie podziela stanowiska strony pozowanej, iz aby zaliczy¢ wnioskodawcy prace kierowcy samochodu specjalnego-
gazowniczego, jako pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych ciezar tego pojazdu musialby wynosi¢ co najmnie;j
3,5 tony. Faktem jest, iz zgodnie z wykazem A dzial VIII pkt 2 ppkt 1 zarzadzenia Ministra Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych zalicza sie prace kierowcy
samochodow specjalnych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym co najmniej 3,5 tony. Wskazaé jednakze nalezy, iz
zarzadzenie ministra wydane na podstawie upowaznienia zawartego w § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.) nie jest Zrodlem prawa materialnego, ma charakter
wewnetrzny , nie moze wylgczaé wiazacych przepiséw cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow. Stanowiska
wykazane w zarzadzeniach resortowych nie moga wykracza¢ poza wykazy prac wykonywanych w szczego6lnych
warunkach, wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach... . Tak wiec skoro w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r.
do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach , ktérych wykonywanie uprania do nizszego wieku emerytalnego
w Wykazie A Dziale VIII pkt 2 wskazano prace kierowcow m.in. samochodéw specjalistycznych ( specjalnych)
i okolicznos$cia bezsporna byl fakt, iz skarzacy wykonywal prace kierowcy samochodu specjalnego-gazowniczego,
zatem wykonywal prace w szczegblnych warunkach, poniewaz w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa samochod
specjalny nie musi mieé¢ ciezaru calkowitego powyzej 3,5 tony. W calej rozciaglosci nalezy podzieli stanowisko
wnioskodawcy , iZ naruszona zostalaby zasada réwno$ci wobec prawa, gdyz kierowca pojazdu specjalnego o ciezarze
catkowitym ponizej 3,5 tonu w zakladzie prywatnym uzyskiwalby po 15 latach pracy w takich warunkach prawo do
wcezedniejszej emerytury, a kierowca pojazdu w resortowym zakladzie pracy uzyskiwalby takie uprawnienie wylgcznie
kierujac pojazdem specjalistycznym o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Brak jest podstaw do réznicowania w tym
zakresie kierowcow. W $wietle faktu, iz charakter wykonywanej pracy nie byl kwestionowany przez strone pozwana,
Sad pomingl dowdd z zeznan Swiadkow .

Majac powyzsze na uwadze, skoro wnioskodawca posiada 15-letni okres wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, zatem spelnia wszystkie przeslanki do nabycia prawa do emerytury, dlatego tez Sad na mocy art. 477
148 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98, 99 i 108 kpc w zw. § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radcee prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 24 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 184 ust 1 ustawy
emerytalnej, a takze § 4 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z 1983 r.) , poprzez
przyznanie prawa do emerytury ubezpieczonemu, ktoéry nie spelial przestanek do jej nabycia,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze :

- wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy samochodu marki (...), przeznaczonego do przewozu gazu, ktory
nie jest pojazdem specjalnym o ciezarze calkowitym co najmniej 3,5 t. pozwala na obnizenie powszechnego wieku
emerytalnego,

- skarzacy udowodnil 15 - letni staz pracy w szczegdlnych warunkach, w sytuacji gdy z ksigzki pojazdu stanowiacej
dowod w postepowaniu rozpoznawczym - wynika jednoznacznie, iz pojazd ten zostal przejety z W. L. dopiero w 1981



r., a co za tym idzie, skarzacy nie mogt przed ta data wykonywac pracy w szczegbdlnych warunkach pracujac na tymze
pojezdzie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wyjaénil, Ze przyjeta przez sad interpretacja przepisé6w rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
nie jest trafna. Nie mozna przy dokonywaniu subsumcji w zakresie ustalenia prawa do emerytury ubezpieczonemu,
ktéry domaga sie uznania jako pracy w szczegélnych warunkach stazu pracy w jednostce gospodarki komunalnej,
pomina¢ zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji i Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 01.07.1983
r., zgodnie z postanowieniami ktorego, aby zaliczy¢ prace kierowcy samochodu specjalnego, jego dopuszczalny ciezar
calkowity musi wynosié¢ co najmniej 3,5 tony.

Jest tak albowiem z faktu, ze wlasciwy minister, (...) w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych,
ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w
szczegbOlnych warunkach, plynie domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w
takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie - w kontek$cie caloksztaltu ustalen
faktycznych - stanowi negatywna przestanke dowodowg, (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 16.11.2010, sygn. akt 124/10)

W przedmiotowej sprawie, skoro stanowisko na ktérym pracowal wnioskodawca, nie zostalo ujete w wykazie
stanowisk uprawniajacych do obnizenia powszechnego wieku emerytalnego, jak réwniez pojazd na ktérym wykonywat
prace zostal nabyty w 1981 r., a takze Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego w sprawie, brak bylo podstaw
do wydania wyroku i konsekwencji przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wstepu podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdlowego przytaczania.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy praca wnioskodawcy jako kierowcy samochodu specjalnego (...) do
przewozu gazu jest praca wykonywana w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony przez Sad I instancji material dowodowy, nie kwestionowany przez
strony, pozwala na przyjecie, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w B.w okresie od 3.01.1973r. do
20.02.1992r. na stanowisku kierowcy, wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych. Nalezy przy ty zauwazy¢, ze pozwany nie kwestionowal na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie w (...)w B., dopiero w apelacji zarzucil, ze ubezpieczony nie mogt
wykonywaé pracy w warunkach szczeg6lnych przed 1981r. na pojezdzie W.L., bowiem dopiero w tymze roku pojazd
ten zostal przekazany w posiadanie (...)w B.. Zarzut ten jest jednakze nietrafny i nie zasluguje na uwzglednienie.
Wskazaé trzeba, ze ksiazke pojazdu dostarczyl sam ubezpieczony wyjadniajac, ze przedlozyl niejako dla przyktadu
ta ksigzke pojazdu, jednakze w zakladzie takich samochodéw tzn. Z.do przewozu gazu bezprzewodowego bylo z 10 i
on przez caly okres zatrudnienia jezdzil na takich, za$ pozwany nie skorzystal z mozliwo$ci zakwestionowania tego
stanowiska — co wiecej — nie kwestionowal tej okolicznoéci przez cale postepowanie (vide: odpowiedZ na odwolanie
k.9 — 3 akapit od dotu). Wyjaénienie wnioskodawcy jest wiec wiarygodne i zastuguje na uwzglednienie tym bardziej
wobec potwierdzenia powyzszej okolicznoSci §wiadectwami wystawionymi przez bylego pracodawce. Zarzut w tym
kontekscie nalezy wiec uznaé za bezpodstawny, przyjecie koncepcji pozwanego wiazaloby sie w szczegdlnosci z



zalozeniem, Ze ubezpieczony sam dostarcza dowody na swoja niekorzy$é, co oczywiscie nie jest nie niemozliwe,
jednakze w zestawieniu z wyjasnieniami ubezpieczonego, nalezy uznaé zarzut pozwanego jako polemiczny. Tak
w trakcie postepowania pierwszo jak i drugoistancyjnego gléwny zarzut pozwanego sprowadzal sie natomiast do
zakwestionowania pracy kierowcy Z.jako pojazdu specjalnego przeznaczonego do przewozu gazu bezprzewodowego
jako pracy w warunkach szczego6lnych. Pozwany nie kwestionowat charakteru pracy ubezpieczonego poza wskazanym
powyzej okresem, do czego Sad Apelacyjny juz sie odniost. Pozwany wywodzil, ze dla oceny pracy ubezpieczonego,
nalezy bra¢ pod uwage zarzadzenie nr 9 Ministra Administracji i Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 01.07.1983 r., zgodnie z postanowieniami ktoérego, aby zaliczy¢ prace kierowcy samochodu specjalnego, jego
dopuszczalny ciezar calkowity musi wynosi¢ co najmniej 3,5 tony.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreéla sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciéle zwigzane z
szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 22 lutego 2007 r. I UK 258/2006 OSNP 2008/5-6 poz. 81; z dnia 17 wrzeénia 2007 r. III UK 51/2007
OSNP 2008/21-22 poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r. III UK 62/2007 LexPolonica nr 1762480; z dnia 6 grudnia
2007 r. III UK 66/2007 LexPolonica nr 2375445; z dnia 13 listopada 2008 r. I UK 88/2008, niepublikowany; z dnia
5 maja 2009 r. I UK 4/2009 LexPolonica nr 2133261). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzié, ze wylacznie takie czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane
w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w
szczegblnych warunkach. Znaczace przy tym sa: stopien ucigzliwoSci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jesli czynnosci te wykonywane sa
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Sad Apelacyjny uznal, iz niekwestionowany przez
strony zgromadzony material dowodowy, pozwala uzna¢, iz ubezpieczony pracowal w szczeg6lnych warunkach
wykonujac prace kierowcy pojazdu specjalistycznego. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego w zakresie
w jakim uznaje on, iz decydujaca przestanka od ktorej zalezy uznanie czy pracownik byl zatrudniony w warunkach
szczegblnych jest wymienienie danego stanowiska w przepisie resortowym. Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy
w wyroku dnia 24 marca 2009 r. w sprawie I PK 194/2008, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy (rzeczywisécie wykonywanych zadan pracowniczych). Przepisy rozporzadzenia wykonawczego z dnia 7 lutego
1983r, ktore nadal zachowaly swoja moc na warunkach okreslonych w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, pdz. 1118 ze zm.), maja zastosowanie do
wszystkich pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. I to przepisy tego rozporzadzenia maja decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, a nie przepisy resortowe ktére maja charakter informacyjny. W $wietle Konstytucji z 1997 r. rozporzadzenie
jako akt wykonawczy oparty na ustawie nie moze zawierac¢ subdelegacji. W konsekwencji, przedmiotem wykladni
sa wylgcznie przepisy ustawy i wydane na jej podstawie akty wykonawcze. Uéci$lenia dokonane w innym okresie
przez wlasciwych ministréw, polegajace na ustaleniu wykazéw stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w
szczegblnych warunkach, nie maja w obecnym stanie prawnym warto$ci normatywnej, ale wylacznie informacyjna.
Sad Najwyzszy stusznie uznaje te wykazy za majace ,jedynie charakter techniczno-porzadkujacy”. W rezultacie zatem
o spelieniu przestanki ,,praca w szczeg6lnych warunkach” przesagdza wykonywanie pracy wymienionej w zalgcznikach



»A"1,,B”do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., ktore stanowia integralng cze$¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego,
niezaleznie od tego, w jakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana ( por. wyrok Sadu Najwyzszego 22
kwietnia 2011r., I UK 351/10, Lex nr 863944, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011r., II UK 356/10, Lex nr
901608).

Rowniez Sad Okregowy rozprawil sie juz z tymi argumentami odnoszacymi sie do kwestii relacji pomiedzy
rozporzadzeniem jako aktem prawnym w obecnym rozumieniu prawa powszechnie obowigzujacego a resortowymi
zarzadzeniami, ktére stwarzaja pewne domniemania i wskazowki interpretacyjne, nie moga jednakze, prowadzié¢
do pogorszenia sytuacji prawnej adresatébw w stosunku do treéci rozporzadzenia, poniewaz to rozporzadzenie
wyznacza zakres prac, ktore sa uznawane za prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych. Doda¢ tylko nalezy,
ze rozporzadzenie z 1983r. realizowalo pojecie warunkow szczegdlnych i szczegbdlnego charakteru zatrudnienia.
Wezeéniej, przed 1983r. funkcjonowalo pojecie tzw. pierwszej kategorii zatrudnienia. Wszystkie prace, ktore
wchodzily w zakres pierwszej kategorii zatrudnienia, pdzniej staly sie pracami w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu rozporzgdzenia z 1983r., wraz z calym szeregiem dodatkowych prac okreSlonych w zalaczniku do
tego rozporzadzenia. Jezeli chodzi o wczeéniejsze przepisy prawne dotyczace pierwszej kategorii zatrudnienia, to
okreslaly one, ze do pierwszej kategorii zatrudnienia w transporcie i tacznoéci wchodza prace kierowcow ciezarowych,
specjalizowanych (specjalistycznych) pojazdow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow. (Tak: Dzial VIII, poz.2 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia - Dz.U. Nr 13, poz.86 ze zm.)
Praca wykonywana zatem zaréwno w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego jak i w charakterze kierowcy
samochodu specjalistycznego byla zaliczana do I kategorii zatrudnienia niezaleznie od wagi pojazdu.

Rozporzadzenie z 1983r. wprawdzie wprowadzilo wymdg wagowy 3,5 tony, ale wylacznie w odniesieniu do pojazdéw
ciezarowych, a nie pojazdow specjalistycznych i specjalizowanych. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sadem I instancji,
ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia w (...)w B.wykonywal prace w warunkach szczegblnych bedac
kierowca pojazdu specjalnego — Z.do przewozu gazu bezprzewodowego. Dla oceny tej pracy jako wykonywanej
w warunkach szczegblnych waga pojazdu specjalnego pozostaje bez znaczenia wobec braku takiego wymogu w
zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. Sad Apelacyjny w Gdansku podziela zbiezne w tej materii rozwazania
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie 11T AUa 2409/10
LEX nr 1129824, Biul.SAKa 2012/1/36 w takim zakresie, w jakim wskazuja one na koniecznos$¢ zaliczenia do prac
wykonywanych w warunkach szczegdlnych pracy kierowcy samochodu specjalnego (specjalistycznego) bez wzgledu
na wage pojazdu.

Skoro wiec wnioskodawca udowodnit 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,

a co za tym idzie spehil wszystkie konieczne do przyznania wezeéniejszej emerytury warunki okreslone w przepisie
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r., to uzasadnione bylo przyznanie mu przez Sad I instancji prawa do zadanego Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, podzielajgc stanowisko Sadu I instancji
i uznajac apelacje pozwanego za bezzasadng, orzekl, na mocy art. 385 k.p.c.,
jak w pkt I sentencji.

W pkt II sentencji Sad II instancji zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1 wzw. z § 12
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163, p0z.1349 ze zm.).



