Sygn. akt ITI AUa 1251/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy W. B. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

na skutek apelacji W. B. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 maja 2012 r., sygn.
akt VIII U 1931/11

oddala apelacje.
Sygn. akt ITIT AUa 1251/12

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit W. B. (1) prawa do renty rolniczej z tytuly niezdolno$ci
do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wskazal, iz zaskarzona decyzja jest sprzeczna ze stanem faktycznym.
Wyjasénil, ze od kilkunastu lat byt leczony szpitalnie. Nadto wskazal, ze doznaje utraty przytomnosci, co spowodowato
urazy ciala. Nie moze wykonywaé bezpiecznie pracy. Ma skoki ci$nienia krwi, silne bdle kregostupa i stawow. Wykryto
u niego wirusa HCV. Od wielu lat choruje.

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 2 maja 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze W. B. (1), urodzony (...), byt wraz z zona K. wlascicielem
nieruchomo$ci rolnych o obszarze 1,44 ha.

W dniu 1 lutego 1995 r. ubezpieczony ztozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do renty rolniczej
z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéore to $wiadczenie zostalo mu przyznane decyzja KRUS, poczawszy od dnia 1
pazdziernika 1994 r.

Decyzja z dnia 16 stycznia 1996 r. KRUS przeliczyl rente inwalidzka rolnicza od dnia 1 stycznia 1996 r. tj. od dnia
zaprzestania dzialalnoSci rolnicze;j.

Kolejng decyzja z dnia 6 wrze$nia 2011 r. KRUS odméwil wnioskodawcy prawa do $wiadczenia rentowego,
albowiem Lekarz Rzeczoznawcza nie stwierdzil naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym catkowita
niezdolno$c¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.

Weryfikujac ustalenia pozwanego sad dopuécit dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych neurologa i gastroenterologa
zgodnie z rodzajem schorzen wystepujacych u wnioskodawcy, ktérzy mieli oceni¢ stan zdrowia badanego.

Whnioskodawca wnio6st o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu hepatologii zgodnie z jego
choroba - zapaleniem watroby typu HCV.

Biegla neurolog po przeprowadzeniu badan przedmiotowych oraz dokonaniu analizy dokumentacji lekarskiej
rozpoznala u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka szyjnego i ledzwiowo - krzyzowego
kregostupa $redniego stopnia, obserwacje w kierunku zapalenia watroby typu C i podala, Ze nie jest on osoba
calkowicie niezdolna do pracy w rolnictwie z przyczyn neurologicznych. Zglaszane bole kregostlupa wystepuja
w przebiegu choroby zwyrodnieniowej, jednak jej nasilenie nie jest znaczne i nie ogranicza istotnie sprawnosci
wnioskodawcy. Badaniem neurologicznym nie stwierdzono objawow uszkodzenia uktadu nerwowego, ani dysfunkcji
narzadu ruchu. Uprzednio orzekano o niezdolnosci do pracy z powodu padaczki i zmian zwyrodnieniowych
kregostupa. Jednak rozpoznanie padaczki nie potwierdzilo sie, a wystepujace 17 lat temu zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa ulegly zapewne, zgodnie z wiekiem progresji, lecz nie powoduja niesprawnos$ci ograniczajacej zdolnosé
do pracy badanego. Trudno sie odnie$¢ do przyczyn uznania wnioskodawcy w 1995 r. za calkowicie niezdolnego
do pracy w rolnictwie, jako, ze decyzja ta nie byla nigdy weryfikowana, a dostepna dokumentacja medyczna nie
potwierdza tej niezdolnoS$ci. Ze wzgledu na podejrzenie uszkodzenia watroby wazna w tym przypadku jest opinia
bieglego gastroenterologa, na ktora ubezpieczony oczekuje.

Biegly gastroenterolog po przeprowadzeniu badan przedmiotowych oraz dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka szyjnego i ledZwiowego kregostupa
umiarkowanego stopnia, w wywiadzie brachialgia i rwa lewostronna, nadci$nienie tetnicze samoistne okres
I z hipercholesterolemia w wywiadzie, padaczke w wywiadzie, bez zaburzen $wiadomoséci w ostatnich kilku
latach, przewlekle wirusowe zapalenie watroby typu C z okresowa lekopenia i trombocytopenia, czynno$ciowe
zaburzenia jelitowe z tendencja do zaparc¢ oraz przebyta operacje wyrostka robaczkowego i przepukliny pachwinowe;j
prawostronnej przed laty i uznal, ze powyzsze zmiany chorobowe nie czynig skarzacego calkowicie niezdolnym do
zatrudnienia

W uzasadnieniu biegly podal, Ze wnioskodawca otrzymywal w latach 1994-2011 §wiadczenia rentowe z powodu
zmian w narzadzie ruchu oraz padaczki. W aktualnym stanie neurologicznym nie stwierdza sie istotnych ubytkéw
w zakresie funkcji ukladu nerwowego, zanikéw mieéniowych ani deficytu ruchu. Podobnie od wielu lat nie
rejestruje sie napadowych zaburzen swiadomosci, co stanowi podstawe do uznania poprawy w tym zakresie stanu
zdrowia. Nadci$nienie tetnicze przebiega umiarkowanie, bez istotnych objawéw powiklan narzadowych, z zachowana
wydolnoscia krazeniowa, co takze nie daje podstaw do uznania catkowitej niezdolnos$ci do zatrudnienia w zawodach
rolniczych. Przed laty ubezpieczony przebyl operacje wyrostka i przepukliny pachwinowej, miewa czynnoSciowe



zaburzenia perystaltyki jelitowej - ktore nie czynia go jednak niezdolnym do pracy z punktu widzenia gastroenterologa.
Nowym elementem rozpoznania od 2011 r. jest wirusowe zapalenia watroby typu C, oparte o stwierdzenie przeciwcial
anty HCV, o nieustalonej dacie zachorowania, z powiekszeniem watroby i miernie wzmozong aktywnos$cig enzymow
watrobowych, z przejsciowymi objawami hematologicznymi; leukopenia i trombocytopenia, bez skazy krwotocznej
ani zaburzen krwiotworzenia w szpiku, wyréwnane po leczeniu szpitalnym, bez cech wyniszczenia, ani nadci$nienia
wrotnego, poddane dalszej obserwacji w trybie ambulatoryjnym. Taki stan zaawansowania choroby aktualnie nie
powoduje calkowitej niezdolnoSci do zatrudnienia.

Whnioskodawca nie zgodzit sie z opiniami bieglych, wnoszac o ponowne powolanie bieglego z zakresu neurologii,
motywujac to pogorszeniem sie jego stanu zdrowia. Dodatkowo skarzacy powolal sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt K 5/11, w ktérym zostal wyrazony poglad, ze decyzja
organu rentowego nie powinna by¢ wzruszana oraz ze ujawniony blad organu rentowego nie moze prowadzi¢ w
nieograniczonym zakresie do weryfikacji i wzruszenia prawomocnych decyzji.

Sad przyjal sporzadzone przez bieglych opinie za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, uznajac je za miarodajne,
wnioski w nich wysnute za logiczne i wladciwe, a uzasadnienia za wyczerpujace i przekonywujace. Zostaly one
wydane przez lekarzy specjalistow o specjalnoSciach adekwatnych do rodzaju schorzeh rozpoznanych u skarzacego,
o uznanym autorytecie i do§wiadczeniu zawodowym oraz praktyce w charakterze bieglych sadowych. Opinie zostaly
wydane po uprzednio przeprowadzonym badaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacja
medyczng. Biegli ci zgodnie stwierdzili, ze nie mozna obecnie stwierdzi¢ niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym. Jak podata biegla neurolog nastapita poprawa jego stanu zdrowia, stopien zaawansowania
zmian zwyrodnieniowych kregostupa ulegl zapewne z wiekiem progresji, lecz nie powoduja one niesprawnosci
ograniczajacej zdolnoé¢ do pracy badanego. Rowniez biegly gastroenterolog stwierdzil, ze rozpoznane choroby nie
powoduja calkowitej niezdolnoS$ci do zatrudnienia.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia Sad Okregowy, przy zastosowaniu art. 21 ust. 1 pkt 1-3, ust. 2 pkt. 51 ust.
8 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. z 2008 r. Dz. U. nr 50, poz. 291

ze zm.), na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, ze opinie bieglych lekarzy sa obiektywne i staranne oraz majgcy wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na stwierdzeniu, ze rozpoznane u
niego naruszenia sprawno$ci organizmu nie czynia go catkowicie niezdolnym do pracy.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania. Nadto - w
zwigzku z istotnym pogorszeniem stanu zdrowia - wniést o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego neurologa oraz
wyniku badania (...) kregostupa szyjnego z dnia 20 marca 2012 r. i historii choroby poradni neurochirurgicznej, na
okoliczno$¢ konieczno$ci wdrozenia leczenie operacyjnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, iz Sad - opierajac sie na opinii bieglych - wysnut zupelnie
bezpodstawny i dowolny wniosek o poprawie stanu jego zdrowia. Jest to konkluzja o tyle absurdalna, ze w zadnym
punkcie opinii nie pojawia sie takie sformulowanie - stad zarzut jej dowolno$ci. Nadto zaznaczyl, iz stan jego zdrowia
przez okres 17 lat, ktére minely od badania w oparciu o wynik ktérego przyznano mu rente rolnicza, w zadnym razie
nie ulegl poprawie — a wrecz przeciwnie. Jak wynika bowiem z wykonanych na potrzeby niniejszego postepowania
opinii sadowo-lekarskich, liczba schorzen i dolegliwosci, z ktérymi obecnie sie zmaga zwiekszyla sie m. in. o przewlekle
wirusowe zapalenie watroby typu C i nadci$nienie tetnicze.

Skarzacy podkreslil, ze kwestionujac opinie bieglych nie opiera sie wylacznie na swoim subiektywnym odczuciu, lecz
przede wszystkim na wynikach specjalistycznych badan - rezonansu kregostupa oraz opinii lekarza neurochirurga,
ktory stwierdzil konieczno$c leczenia operacyjnego. Istotnym jest, ze badanie oraz konsultacja neurochirurgiczna
mialy miejsce w kwietniu 2012 r., tj. juz po wydaniu opinii bieglego neurologa, stad tez wobec rozbiezno$ci pomiedzy



opiniami bieglych a dokumentacja zlozona do akt sprawy ubezpieczony zawnioskowal o ponowne powolanie bieglego
neurologa, przy czym Sad przedmiotowego wniosku nie uwzglednil, pomijajac tak istotnga dla niniejszej sprawy
okolicznos¢é.

Dodatkowo wnioskodawca zaznaczyl, ze Sad w spos6b nieuprawniony pomingl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt K 5/11, w ktérym zakwestionowal on uprawnienie organéw rentowych do
dowolnej weryfikacji przyznanych wezeéniej $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nadto, wnioskodawca powotal
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r. (IIT UK 91/10), w ktérym wskazal on, ze w przypadku,
gdy prawo do $wiadczenia zostato ustalone niezasadnie, ale nastapilo to z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
organu rentowego lub innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne, a ingerencja wigzalaby sie z istotnymi,
negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegolnoéci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie
moglby przystosowac sie do zmienionych okolicznoéci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinna, nalezaloby
uznac, ze nowe dowody lub okoliczno$ci nie mialy wplywu na prawo do §wiadczenia i odmowié uchylenia weze$niejszej
decyzji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy, w Swietle uzupelionego materialu dowodowego, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac tre$¢ zarzutow apelacyjnych, dotyczacych pominiecia przez Sad I instancji wniosku
dowodowego skarzacego w przedmiocie wydania ponownej opinii przez bieglego neurologa, jak roéwniez fakt
przedlozenia przez skarzacego nowych wynikdéw badan, postanowil uzupehié¢ zgromadzony material dowodowy
dopuszczajgc dowdd z opinii zawnioskowanego przez ubezpieczonego specjalisty na okoliczno$¢ ustalenia, czy ztozona
przez wnioskodawce dokumentacja lekarska wraz z badaniem (...) z dnia 20 marca 2012 r. zmienia opinie bieglej, co
do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, a jesli tak to czy ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym i na jaki okres.

Biegla po zapoznaniu sie z przedlozonym przez ubezpieczonego wynikiem badania (...) wskazala, iz wobec
przewlekloSci subiektywnych dolegliwosci bolowych wystepujacych u badanego przy jednoczesnym braku
obiektywnych objawow neurologicznych ograniczajacych caltkowicie mozliwo$é pracy w gospodarstwie rolnym, winna
zosta¢ sporzadzona opinia neurochirurgiczna. Wyjasnila, ze z powodéw neurologicznych istnieja wskazania do
leczenia neurochirurgicznego odcinka szyjnego kregostupa, ktore jest zazwyczaj przeprowadzane w ramach okresowej
niezdolnoéci do pracy. Zaznaczyla takze, ze ubezpieczony nie zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego, przy
czym podkreslila, ze ocena ta byla zwigzana z badaniem odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregostlupa. Co do zmian
w odcinku szyjnym kregostupa nie zostala podjeta decyzja.

Majac na uwadze tre$¢ opinii neurologicznej Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z opinii neurochirurga, na okoliczno$é
ustalenia, czy W. B. (1) jest nadal calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 wrzeénia 2011 r.iz
jakich przyczyn a jesli tak, to na jaki okres oraz do wskazania czy nastapila poprawa w stanie zdrowia ubezpieczonego,
a jesli tak to na czym ona polega. Dodatkowo biegly zostal zobligowany do zapoznania sie ze zlozona przez skarzacego
dokumentacja lekarska, tj. wynikiem badania (...) kregostupa z 20 marca 2012 r.

Po przeprowadzeniu badan oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacja medyczna biegly rozpoznal u
ubezpieczonego bdle plecéw i karku. Jednocze$nie biegly nie stwierdzil objawow troficznych czy korzeniowych
mogacych byé podstawa do opiniowania o istotnej dla zdolno$ci do pracy niewydolnoéci uktadu ruchu (kregostupa) czy
ukladu nerwowego. Obecnie - zdaniem specjalisty - nie ma wskazan do operacji kregostupa, zmiany widoczne w (...)
sq adekwatne do wieku. Ubezpieczony byt okresowo rehabilitowany z powodu choroby zwyrodnieniowej kregostupa
oraz rwy kulszowej. Zdaniem specjalisty choroba wnioskodawcy przebiega typowo, tj. z okresami zaostrzen i remisji.



W ocenie bieglego aktualnie brak jest podstaw od strony neurochirurgicznej do stwierdzenia istotnej niezdolno$ci do
pracy zarobkowej. Poza tym wnioskodawca ,troche” pracuje na gospodarstwie.

Whnioskodawca wniost zastrzezenia do opinii bieglego wskazujac, iz nie jest prawda, ze zostal poddany szczegolowym
ogledzinom, albowiem przeprowadzone przez bieglego badanie ograniczyto sie do obserwacji skarzacego w trakcie
wykonywania sklonu. Wyjasnil, ze biegly nie przeprowadzil czynnoéci, o ktoérych pisze w opinii. Dodatkowo zaznaczyl,
ze jego praca w gospodarstwie - o ktorej lekarz napisal w opinii - ogranicza sie wylacznie do pracy w przydomowym
ogrodku warzywnym i powoduje znaczne dolegliwoSci bolowe w odcinku szyjnym i ledzwiowo - krzyzowym
kregostupa. Podkreslil raz jeszcze, ze praca w gospodarstwie rolnym jest bardzo ciezka i wymaga sprawnosci fizycznej,
ktérej jemu brakuje.

Dodatkowo na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony zaznaczyl, ze lekarz neurochirurg, u ktérego byl na konsultacji
poinformowal go, ze w jego przypadku operacja kregoshupa jest konieczna. Nadto wskazal, ze nie podjal jeszcze decyzji
odnosnie tego czy podda sie zabiegowi, albowiem istnieje ryzyko, ze nie bedzie mogt pdzniej chodzic. Podkreslil, ze ma
uszkodzony kregostup w trzech miejscach, co powoduje u niego bardzo silne dolegliwos$ci bélowe, na ktore przyjmuje
zastrzyki (N. i K.) oraz leki przeciwbdlowe. Nadto wskazal, ze od daty przyznania mu przez KRUS prawa do renty
wielokrotnie przebywal w szpitalu z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa. Aktualnie nie posiada skierowania
na zabiegi rehabilitacyjne.

Sad Apelacyjny dokonujac oceny przeprowadzonego na etapie instancji odwolawczej postepowania dowodowego
podzielil wnioski zawarte w sporzadzonej przez lekarzy specjalistow z neurologii oraz neurochirurgii opinii. W ocenie
instancji odwolawczej przedmiotowe opinie odnoszg sie w sposob rzetelny do schorzen badanego, zawieraja ocene
stopnia ich nasilenia, a zaprezentowane we wnioskach konicowych twierdzenia poparte zostaly stosowna argumentacja
oparta na zgromadzonej dokumentacji oraz na wysokiej wiedzy teoretycznej i praktycznej. Nadto przedstawione
przez bieglych stanowisko koresponduje z pogladem bieglych sporzadzajacych opinie sadowo — lekarskie na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, na ktérych Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie. Biegli szczegblowo,
precyzyjnie i wyczerpujaco odniesli sie do zglaszanych przez ubezpieczonego dolegliwos$ci oraz zajeli stanowisko w
przedmiocie przedlozonej przez skarzacego dokumentacji medycznej, a zaprezentowane stanowisko w przedmiocie
mozliwoS$ci podjecia przez apelujacego pracy w gospodarstwie rolnym przekonywujaco uzasadnili.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, przedstawione opinie pozwolily na niebudzace jakichkolwiek watpliwo$ci przyjecie,
iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie byl niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Rodzaj
dolegliwo$ci, jakie rozpoznano u ubezpieczonego, jak rowniez stopien ich zaawansowania nie pozwalaja na zaliczenie
go do grupy os6b trwale lub okresowo calkowicie niezdolnych do pracy w gospodarstwie rolnym, co w my$l przepisu
art. 21 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291.
ze zm.) stanowilo niezbedna przestanke nabycia prawa do wnioskowanego Swiadczenia. Zgodnie bowiem z treécia
art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli
podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej 5 lat-jezeli niezdolnoéc¢ ta powstala w wieku powyzej
30 latijesli powstanie tej niezdolnoSci przypada na okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub okres
18 miesiecy od dnia ustania ubezpieczenia. Stosownie za$ do treéci art. 21 ust. 5, 6 i 7 powolanej ustawy za caltkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy gospodarstwie rolnym. Calkowita niezdolno$¢ do pracy
w gospodarstwie rolnym uwaza sie za trwalg, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnoéci do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Natomiast calkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
uznaje sie za okresowa jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze wnioskodawca nie spelil wymienionych enumeratywnie w art. 21 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przeslanek prawnomaterialnych skutkujacych przyznaniem mu prawa
do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym. Jak bowiem szczegétowo i



precyzyjnie wskazali powolani — zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu odwolawczym
— biegli, stopien zaawansowania niewatpliwie wystepujacych u niego schorzen nie ogranicza calkowicie jego
mozliwo$ci podjecia i wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. A zatem, brak jest podstaw do kwestionowania
wnioskéw bieglych tylko na tej podstawie, iz odczucia skarzacego, co do stopnia zaawansowania wystepujacych
u niego schorzen sa odmienne. Subiektywne prze$wiadczenie wnioskodawcy o istnieniu niezdolnoSci do pracy
w gospodarstwie nie znajduje potwierdzenia w obiektywnych wynikach badan przeprowadzonych przez bieglych,
a kwestionowanie zasadnoSci zawartych w opiniach wnioskéw wynika - w ocenie Sadu - jedynie z faktu, ze
opinie bieglych nie byly dla niego korzystne. Zdaniem Sadu, ubezpieczony nie przeciwstawil opiniom biegltych
zarzutéw, ktére moglyby wplynaé na ich odmienna ocene, wzglednie skutkowaé decyzja o dalszym uzupelianiu
przeprowadzonego przez Sad postepowania.

Z uwagi na przedstawiona argumentacje uzna¢ nalezalo, ze zarzuty ubezpieczonego w przedmiocie zasadnos$ci opinii
bieglych, sporzadzonych zar6wno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w instancji odwolawczej sa
chybione.

Na zasadno$§¢ wyroku Sadu I instancji nie wplynely rowniez powolane przez ubezpieczonego orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011 r. (III UK 91/10) oraz Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2012 r. (K 5/11). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przywolane przez skarzacego judykaty dotycza odmiennych
stanéw faktycznych, anizeli rozwazany przez Sad, albowiem sa one skoncentrowane wokél kwestii wznowienia
postepowania, ktora w analizowanej sprawie bezsprzecznie nie miala miejsca. Zaznaczy¢ trzeba, ze KRUS weryfikujac
uprawnienia ubezpieczonego do $§wiadczenia rentowego, nie analizowal zasadnosci przyznania wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 1994 r., a jedynie to czy skarzacy jest nadal calkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym i w zwiazku z tym, czy przyznane przed laty Swiadczenie winno by¢é mu w dalszym ciagu
wyplacane. Podkresli¢ trzeba, ze weryfikowane prawo do renty nie zostalo ubezpieczonemu w 1994 r. przyznane na
stale, stad pozwany mial uprawnienie i mozliwo$¢ sprawdzenia zasadno$ci jego dalszego pobierania w kazdym czasie,
z ktérego to uprawnienia - jak dowodzi niniejsze postepowanie - skorzystal, dochodzac ostatecznie do przekonania,
ze obecnie prawo W. B. (2) do $wiadczenia ustalo.

Bez wplywu na ocene zasadnoS$ci zaskarzonego przez wnioskodawce rozstrzygniecia Sadu Okregowego pozostaly
roéwniez podnoszone przez ubezpieczonego na etapie postepowania apelacyjnego zarzuty dotyczace pogorszenia sie
stanu jego zdrowia. Majac bowiem na wzgledzie fakt, Zze o uznaniu niezdolnosci do pracy decyduje stan zdrowia
ubezpieczonego aktualny na dzieii wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji Sad Apelacyjny uznal, iz
argumentacja wnioskodawcy dotyczaca zmian, ktore nastgpily w stanie jego zdrowia po 2011 roku nie ma dla sprawy
znaczenia. Zadaniem Sadu Odwolawczego jest bowiem dokonanie weryfikacji prawidlowosci przeprowadzonego
przez Sad Okregowy postepowania dowodowego oraz wydanego rozstrzygniecia, opartego na stanie faktycznym, jaki
istniatl w chwili wydawania zaskarzonej decyzji, nie zas badanie nowych dowod6w oraz nowych okolicznoéci. Faktem
jest, ze aktualnie mogly pojawi¢ sie u ubezpieczonego nowe schorzenia. Malo tego rowniez stopien zaawansowania
schorzen, na ktére cierpi wnioskodawca mogl ulec zmianie, albowiem od momentu wydania decyzji uplynely juz
dwa lata (06.09.2011 r.) i przez ten czas moglo nastapic¢ poglebienie upo$ledzenia funkcji ustroju. Niemniej jednak
ewentualne pogorszenie sie stanu zdrowia ubezpieczonego, po rozstrzygnieciu sporu w pierwszej instancji nie moze
mieé wplywu na tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego. Biegli sadowi nie zastepuja bowiem lekarza orzecznika ZUS ani
lekarza medycyny pracy uprawnionego do wydania orzeczenia o niezdolnoéci do pracy dla potrzeb pracowniczych.
Zgodnie z posiadang wiedza specjalistyczna, poddaja ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia
o zdolnoéci wnioskodawcy do pracy lub jej braku. Dlatego tez poZniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego - na co
skarzacy wskazuje w apelacji - nie moze stanowi¢ podstawy do uznania decyzji za wadliwa i jej zmiany. Zmiana decyzji
wskutek ewentualnego spelnienia warunkéw nabycia prawa do Swiadczenia w czasie postepowania odwolawczego
prowadzilaby bowiem do zmiany charakteru postepowania rentowego z administracyjno-sadowego na wylacznie
sadowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2013 r., IIl AUa 1592/12, LEX nr 1315673), co
w aktualnie obowigzujacym systemie prawa jest niedopuszczalne. Pogorszenie stanu zdrowia skutkowac moze jedynie
zlozeniem kolejnego wniosku o rente do organu rentowego.



Majac na uwadze tak dokonane ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



