Sygn. akt ITI AUa 1390/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt VII U 262/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od wnioskodawcy S. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 60
(szescdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.

Sygn. akt ITII AUa 1390/12
Uzasadnienie:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 22 listopada 2011 r. odmoéwil S. K. wyrazenia zgody na
oplacenie po terminie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

S. K. wniést odwolanie od powyzszej decyzji zadajac jej uchylenia
w caloéci i orzeczenia co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem z dnia 17.03.2011 1.
i umorzenie postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. zmienit
zaskarzona decyzje (...) Oddzial w G.

w ten sposoéb, ze zobowiazal ZUS do wyrazenia zgody na oplacenie po terminie

przez wnioskodawce S. K. skltadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

za miesiac listopad 2010 r.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

S. K. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza od 7.05.1998 r., do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zglosit sie od
1.01.1999 r. Z tego tytulu byl zobowigzany
do uiszczania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe do 10-dnia kazdego miesiaca.

Skladke za miesigc listopad 2010 r. S. K. oplacil 13 grudnia 2010 .,
z 3-dniowym uchybieniem terminu do jej zaplacenia.

W dniu 17 marca 2011 r. S. K. zlozyl wniosek o wyrazenie zgody
na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2010 .

Decyzja Dyrektora Oddzialu ZUS w G. z dnia 8.04.2011 r. wniosek zostal rozpatrzony negatywnie.

W dniu 16 listopada 2011 1. S. K. zwr6cil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przywrocenie terminu
platnosci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac listopad 2010 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 22 listopada 2011 r. odmoéwil S. K. wyrazenia zgody na
oplacenie po terminie skladek

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Organ rentowy stwierdzil, ze w sprawie S. K. nie wystapily szczegblne
okoliczno$ci do przywrdcenia terminu platnosci sktadek, natomiast opdznienie w oplaceniu skladek w ocenie organu
rentowego nie zastuguje

na uwzglednienie.

Wskutek oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie
od dnia 1listopada 2010 1. S. K. nie podlega ubezpieczeniu. Z tego wzgledu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych za okres
od 26 stycznia 2011 r. do 15 czerwca 2011 r. odmodwit S. K. prawa do zasitku chorobowego.

Wnioskodawca korzystal z wyrazenia zgody przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na oplacenie po terminie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe np. za 03/2002,
za 12/2003, za 06/2005, za 021 03/20009.

S. K. prowadzi jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza — ustugi transportowe. Jezdzi samochodem ciezarowym z
naczepa w trasy w celach zarobkowych.

W dniu 10 grudnia 2010 r. S. K. wrécil z trasy w godzinach przedpoludniowych, poszed! do banku i w okienku dat
zlecenie zaptaty m. in. skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe do ZUS. Byl to piatek, na rachunku bankowym
znajdowaly sie §rodki pieniezne w wystarczajacej wysoko$ci na oplacenie zobowiazan wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Kwota skladki zostala $ciggnieta z rachunku bankowego ubezpieczonego w dniu 13 grudnia 2010r. S. K.
sam prowadzi wszystkie rozliczenia z ZUS i z urzedem skarbowym, nie korzysta z uslug biura podatkowego

czy rozliczeniowego. Wszystkie dokumenty rozliczeniowe z ZUS-em przechowuje w domu. Mieszka sam z
niepelnosprawnym synem.

S. K. nie mial SwiadomoSci, ze sp6znit sie z platnoscig skladek

na ubezpieczenia spoteczne, dowiedzial sie o tym fakcie dopiero wtedy, kiedy ZUS odmoéwil mu wyplaty zasitku
chorobowego. S. K. nie skladal wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym az do momentu kiedy dowiedzial sie
o odmowie wyplaty zasilku.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
aktach ubezpieczeniowych. Sad mial na wzgledzie, ze Zadna ze stron nie kwestionowala ich rzetelnos$ci i prawdziwosci,
takze i Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.

Nadto, Sad Okregowy uznal zeznania ubezpieczonego S. K. za szczere, logiczne i w pelni wiarygodne. Sad stwierdzil,
ze cze$ciowo znajduja one potwierdzenie
w dokumentach zgromadzonych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t. ze zm.) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego

we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z
zastrzezeniem ust. la. (ust. 1). Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wowczas,

gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 4.
(ust. 1a) Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe,

o ktérych mowa w ust. 1, ustaja: 1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezesniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal ztozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c

i 0s6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7 i 10;

w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode

na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; 3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom
(ust. 2). W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesiaca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie
chorobowe ustaje od dnia nastepujacego

po dniu, za ktoéry zasitek ten przystuguje (ust.2a).

Skladki za dany miesiac oplaca sie nie péZzniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla oséb fizycznych oplacajacych
skladke wylacznie za siebie, (art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych)

Jak wynika zatem z art. 14 ust 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy zostal wyposazony
w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki

po terminie, czyli uznania, Zze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie nie zostaly
okreslone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki

po terminie. Nie oznacza to przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych niczym nieskrepowanego uznania w
uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie,

ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolno$ci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie

art. 14 ust. 2 pkt 2 okreélenie "moze" nie oznacza pelnej dowolno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji
o okreslonej tresci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06, OSNP 2007/13-14/197,
Prok. i Pr. -

wkl. 2007/9/46, OSP 2007/10/113, Biul. SN 2007/1/29, M.P.Pr. 2007/5/270). Nadto, zdaniem Sadu Okregowego
wskazac trzeba, ze przy kontroli wskazanej instytucji z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nalezy kierowaé sie odpowiednio kryteriami

jak w przypadku art. 168 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

27 kwietnia 2000 r., III AUa 66/00 OSA 2001/9/32, Pr. Pracy 2001/4/48)



Oceniajac zatem zasadno$¢ dokonanej przez pozwany organ rentowy odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki
po terminie Sad Okregowy zobowiazany byl oceni¢ przestanki, jakimi kierowal sie organ rentowy dokonujac odmowy
i czy byly to sprawdzalne, sprawiedliwe kryteria.

Pozwany w uzasadnieniu odmowy powolal sie na fakt, iz nie wystapily zadne szczegblne okolicznoéci, ktore
udokumentowalby ubezpieczony, a ktére uzasadnialyby zgode.

Przeprowadzone przez sad postepowanie wyjasniajgce, w tym przestuchanie strony

w kontekscie dolaczonych dokumentéw, tj. wyciggu z rachunku bankowego ubezpieczonego, pozwolilo dokona¢ oceny
zasadno$ci odmowy, przy czym positkowo - dla oceny,

czy op6Oznienie ubezpieczanego bylo nadmierne, z jakich przyczyn wynikalo i czy bylo zawinione przez ubezpieczonego
i jak dzialania ubezpieczonego wplynely na opdznienie - sad mial na uwadze ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego co do zasad przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej, ktorej uchybienie wigze sie dla
strony

z ujemnymi konsekwencjami prawnymi.

Sad I instancji zwazyl, iz art. 168 k.p.c. okresla dwie przestanki przywrocenia termindéw procesowych, sa to brak
winy strony w uchybieniu terminu i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla strony skutkoéw procesowych.
Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. sad moze uwzgledni¢ wniosek strony o przywrocenie uchybionego terminu do dokonania
czynnosci procesowej jedynie wtedy, gdy ustalone zostanie, ze uchybienie to nastapito

bez winy strony. Wynika stad, ze w razie gdy ustalone przez sad okoliczno$ci uchybienia $wiadcza o zachowaniu sie
strony, noszgcym znamiona winy - w jakiejkolwiek jej postaci,

a zatem takze winy polegajacej na niedbalstwie, sad nie moze dokonaé przywrdcenia uchybionego terminu, za$
czynno$c¢ procesowa podjeta przez strone po jego uplywie pozostaje bezskuteczna (art. 167 k.p.c.) (vide: postanowienie
SN z29.10.1999r.,I CKN 556/98, opubl. LEX nr 50702). Jednocze$nie Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz przy ocenie
winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynno$ci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko
okoliczno$ci, ktore uniemozliwily stronie dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okolicznosSci $wiadczace o
podjeciu lub nie podjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (tak np.
postanowienie SN z 06.10.1998 r., IT CKN 8/98, opubl. LEX nr 50679).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji doszed} do wniosku,

iz w niniejszej sprawie bez watpienia niedochowanie terminu do oplacenia sktadki

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wiaze sie z ujemnymi skutkami wobec utraty ubezpieczenia chorobowego.
Jak wynika z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczenie chorobowe ustaje od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna ubezpieczonemu S. K. przypisac¢ winy w jakiejkolwiek postaci w niedochowaniu
terminu do oplacenia skladki

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wskazac trzeba, ze ubezpieczony podjal

w terminie czynnos$ci zmierzajace do oplacenia sktadki, skoro ostatniego dnia terminu,

tj. 10-go grudnia 2010 r. udal sie do banku i tam wydal polecenie dokonania przelewu

na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Na jego
rachunku bankowym znajdowaly sie $rodki pieniezne w wystarczajacej kwocie. Wskazaé tez trzeba, ze we
wezedniejszym czasie nie mial mozliwosci wywiagzania sie z tego obowiazku, skoro pracowal, a w trasie nie
mial mozliwoéci zajmowania sie sprawami urzedowymi, nie mozna mu takze zarzucié¢, ze skladke zamierzal
uiSci¢ ostatniego dnia terminu. Jednocze$nie wskazac trzeba, iz ubezpieczony nie mial mozliwosci jakiegokolwiek
zabezpieczenia sie w dotrzymaniu terminu - prowadzi dzialalnosé gospodarcza jednoosobowo, sam zalatwia sprawy
urzedowe, mieszka z niepelnosprawnym synem. Sad Okregowy uwzglednil réwniez okoliczno$¢, Ze ubezpieczony nie
mial §wiadomo$ci niedochowania terminu do oplacenia skladki, skoro w dniu 10-go grudnia 2010 r. wydal polecenie
przelewu w banku, ufajac, ze skoro zrobil to ostatniego dnia terminu, to zostal on dochowany. O tym, ze przelew
zostal zrealizowany 13-go grudnia 2010 r. i o skutkach niedotrzymania terminu ubezpieczony dowiedzial sie dopiero



przy okazji odméwienia mu przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zasitku chorobowego. Nie mozna za$ stronie
czynié zarzutu z tego, ze dokonata platno$ci w ostatnim dniu ustawowego terminu, bedac przekonang o prawidtowosci
i terminowos$ci dokonanej czynnoSci. Dla oceny zasadno$ci wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w ocenie Sadu

I instancji, nie moze mie¢ rowniez znaczenia okoliczno$¢, ze ubezpieczony wezeéniej korzystal z takiej zgody w innych
okresach, za$ moze mie¢ znaczenie fakt, iz korzy$¢ ZUS

z dokonanej odmowy sprowadza sie w konsekwencji do braku podstaw domagania sie

przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego, co w okolicznoS$ciach sprawy,

w ocenie Sadu , nie moglo pozosta¢ irrelewantne dla przeslanek, jakimi kierowat sie pozwany organ rentowy wydajac
negatywna dla strony decyzje. Trudno zatem mowié tu

o sprawiedliwych kryteriach, tym bardziej - tu okoliczno$¢ ta ma znaczenie - iz poprzednio pozwany widzial mozliwo$¢
wyrazenia zgody, a obecnie nie.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego S. K. zasluguje na uwzglednienie i zmienil na
podstawie art. 477 (14) §2 k.p.c. i w/w przepis6w zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych

do wyrazenia zgody na oplacenie po terminie przez wnioskodawce S. K. skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiac listopad 2010 r.

Na marginesie jedynie - wobec zarzutu naruszenia art. 7 k.p.a. - Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu
przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z czym nie ma mozliwo$ci badania
w Swietle przepisow tego kodeksu prawidlowoséci wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przesltanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sa przez ten
sad stosowane. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania pozostaje poza przedmiotem tego postepowania.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisow:
1) art. 14 ust. 2 i art. 477 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace m.in. na przyjeciu,
iz .ubezpieczony usprawiedliwil nieterminowe oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad
2010 1. i przyjeciu, iz dokonat dyspozycji zaptaty w dniu 10.12.2010 1.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
I instancji z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu apelacji pozwany organ rentowy wskazal, iz nie podziela stanowiska Sadu zawartego w uzasadnieniu
wyroku odnoénie usprawiedliwienia przez ubezpieczonego nieterminowego oplacenia skladki.

Zdaniem organu rentowego brak jest podstaw do uwzglednienia ubezpieczonemu okoliczno$ci przedstawionych przed
Sadem jako usprawiedliwionych, bowiem uchybienie

w oplaceniu skladek stanowi wylaczna wine ubezpieczonego. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, samodzielna i w pelni odpowiedzialna za swoje dzialania ponosi ryzyko zwigzane
z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i konsekwencje ustawowe wynikajace z przekroczenia
terminéw platnosci.



Pozwany ponadto podnidsl, iz jego zdaniem postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I Instancji nie dato
podstaw do wydania wyroku w obecnym ksztalcie.

Okolicznos$ci niesporna w niniejszej sprawie jest fakt, iz skladka za miesiac listopad 2010 r. zostala zaplacona po
terminie (w dniu 13.12.2010 1.) i bylo to kolejne z rzedu uchybienie w oplaceniu przez ubezpieczonego skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wczesniej organ rentowy wyrazit zgode na oplacenie po terminie sktadki

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiagc marzec 2003 r., za grudzien 2003 r.,

za czerwiec 2005 ., za luty i marzec 2009 r., a zatem uznawal, ze wobec ubezpieczonego zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek wskazany w art. 14 ust. 2 pkt 2 zd. 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawca wnosil o przywrocenie terminu po raz kolejny, a zatem jest
Swiadomy konsekwencji opdznienia w oplaceniu sktadek.

Skarzacy podkredlil, iz uchybienie w oplaceniu skladki nastapilo z wylacznej winy platnika skladek, a zwloka w
oplaceniu skladki za miesigc listopad 2010 r. stanowi kolejne uchybienie z wylacznej winy platnika sktadek.

Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji ograniczyl postepowanie dowodowe

przed sadem do przestuchania wnioskodawcy na podstawie art. 303 i 304 k.p.c.,

w pelni dajac wiare temu, co twierdzil wnioskodawca. Tymczasem z wyciagu z rachunku bankowego zalaczonego przez
ubezpieczonego do odwolania wynika, iz dyspozycja zaplaty nastapila na rzecz ZUS w dniu 13.10.2010 r. ,a nie jak
twierdzi ubezpieczony i Sad I instancji w dniu 10.12.2010 r. Sad nie wyjasnil tego korespondencyjnie z bankiem.

Trudno tez jest da¢ wiare twierdzeniom ubezpieczonego, ze nie jest jego wina, iz bank nie przekazal Srodkéw tego
samego dnia na rachunek ZUS. Ubezpieczony zakladajac rachunek bankowy - w umowie rachunku bankowego lub
w regulaminie banku - zapewne zostal pouczony o sytuacjach, w ktérych zaplata ( przelew) gotéwki nastepuja w
kolejnym dniu. Sad I instancji nie przeprowadzil jednak dowodu z regulaminu banku i z umowy rachunku bankowego,
przyjmujac brak winy ubezpieczonego.

Skarzacy wskazal, ze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 kwietnia 2000 . (sygn. akt III AUa 66/00, OSN
7 2001T. , nr 9 ) stwierdzil, iz instytucja przywrécenia terminu do oplacenia zaleglej sktadki ma charakter wyjatkowy
i pozytywne zalatwienie wniosku powinno nastepowa¢ tylko w szczeg6lnych okoliczno$ciach .W ocenie pozwanego
w przedmiotowej sprawie nie zaszly szczegoblne okolicznos$ci uzasadniajace przewrdcenie terminu do oplacenia zaleglej
skladki na ubezpieczenie chorobowe. Natomiast przywracanie wnioskodawcy przy kazdej nieterminowej wplacie -
terminu do oplacenia sktadek

na ubezpieczenie chorobowe pozbawia instytucje przywrocenia terminu do oplacenia skladek charakteru
~wyjatkowego".

Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, iz deklaracja objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymusza
niejako na platnikach skladek konieczno$é terminowego oplacania skladek na to ubezpieczenie. Z warunkiem tym
muszg zgodzi¢ sie sami ubezpieczeni deklarujac cheé przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Opo6Znienie w oplaceniu sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje ustanie ubezpieczenia, a wiec
dobrowolny tytul ubezpieczenia spolecznego ustaje

zmocy samego prawa od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktoéry nie optacono w terminie sktadki naleznej
na to ubezpieczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego zasluguje na uwzglednienie w sposo6b skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku
i oddaleniem odwotlania.



Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl kwestii istnienia przestanek uzasadniajacych wyrazenie przez organ
rentowy zgody na oplacenie przez S. K. skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie na podstawie
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad I instancji dokonal blednej oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy, a w konsekwencji - poczynit nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem
przepisOw prawa materialnego

i niewlaSciwa subsumcjg ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepiséw prawa materialnego.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie ulega watpliwoSci, ze data,

od ktodrej nastepuje objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, okreslona w art. 14 ust. 1 ustawy systemowej
jest terminem zawitym prawa materialnego, ktéry nie podlega przywrdceniu. Bezspornie rowniez z art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy wynika, iz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy prawa od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Konsekwencja postuzenia sie
przez ustawodawce zwrotem ,nie oplacono w terminie skladki” jest fakt,

iz do ustania ubezpieczenia dochodzi nie tylko w sytuacji, gdy skladka nie zostala oplacona

w ogole, ale takze w sytuacji, gdy do jej uiszczenia doszlo z jakimkolwiek, cho¢by jednodniowym opdznieniem.
Nie ma przy tym znaczenia, czy do nieterminowego uregulowania skladki doszlo z przyczyn zawinionych, czy tez
niezawinionych

przez ubezpieczonego. W orzecznictwie zwraca sie na przyklad uwage, iz skoro oplacanie skladek obciaza
ubezpieczonego, to nie moze on powolywaé sie nawet na blad w dzialaniu biura rachunkowego, ktore jedynie wylicza
nalezna wysoko$¢ skladki (por. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 stycznia 2007 r., III AUa 547/03, LEX

nr 151756).

W tym miejscu Sad odwotawczy podkresla, ze nie podziela stanowiska Sadu

I instancji, przyjetego za Sagdem Apelacyjnym w Katowicach (por. wyrok z dnia 27 kwietnia 2000 r., III AUa 66/00,
OSA 2001/9/32, Pr. Pracy 2001/4/48), zgodnie z ktorym przy kontroli instytucji wskazanej w art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy systemowej nalezy kierowaé sie odpowiednio takimi kryteriami, jak w przypadku art. 168 § 1 k.p.c. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest bowiem uprawnione dokonywanie wykladni systemowej przepisu ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z odwolaniem do tresci przepisu regulujacego instytucje procedury cywilne;j.

Kontynuujac rozwazania nalezy wskazac, ze jedyna mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy skladka
nie zostala terminowo uregulowana daje zlozenie

w organie rentowym — na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy systemowej — wniosku o wyrazenie zgody
na oplacenie skladki po terminie. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powoduje kontynuowanie
dotychczasowego stosunku ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych skladek), natomiast
decyzja negatywna potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i podlega
zaskarzeniu w sadowym postepowaniu odwolawczym. Brak zlozenia powyzszego wniosku lub jego negatywne
rozpatrzenie ostateczng decyzja organu rentowego badZz prawomocnym wyrokiem sadu skutkuje koniecznoécig
ponownego zlozenia wniosku,

gdyz przepisy nie przewiduja dorozumianego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym przez samo oplacenie
skladki na ubezpieczenie, ktore ustalo wezesniej wskutek niedotrzymania terminu zaplaty naleznych skladek.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 2007 r. (sygn. akt

I UZP 6/06, OSNP 2007/13-14/197, Prok. i Pr. - wkt. 2007/9/46, OSP 2007/10/113, Biul. SN 2007/1/29, M.P.Pr.
2007/5/270) organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie,
czyli de facto uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo, przy czym w ustawie nie
zostaly okreslone przeslanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie. Nie oznacza to jednak przyznania
Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych



kryteriow. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie bowiem, ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza
dowolnosci

w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okresSlenie "moze" nie oznacza zatem pelnej dowolnosci.
Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych winna ujawniaé, jakimi przestankami kierowal sie organ rentowy
odmawiajac wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie w ten sposéb, aby mozliwa byla sadowa kontrola tej
decyzji.

Stosownie do treSci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wyrazenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody na
optacenie sktadki po terminie moze nastapi¢ wylacznie

w uzasadnionych sytuacjach. W zwigzku z powyzszym, sktadajacy wniosek powinien wskaza¢ przyczyny, z powodu
ktorych uchybil terminowi platnosci.

Takze te kwestie zostaly zauwazone przez sad I instancji.

Jak wynika z analizy akt sprawy S. K. motywowal wniosek o zgode

na oplacenie skladki po terminie faktem, iz dzialalno§¢é gospodarcza — polegajaca na uslugach transportowych
prowadzi jednoosobowo, nie korzysta z uslug biura ksiegowego, sam prowadzi wszystkie rozliczenia z ZUS i z urzedem
skarbowym. Nadto opiekuje sie samodzielnie niepelnosprawnym synem. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze nie mial
Swiadomosci op6Znienia w oplaceniu sktadki, gdyz zlecenie zaplaty ztozyl w banku w dniu 10 grudnia 2010 r. i sadzil,
ze w tym samym dniu kwota skladki zostanie Sciagnieta z jego rachunku rozliczeniowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznoéci nie stanowia szczegdlnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przede wszystkim nalezy wskazadé, iz z wyciggu z rachunku bankowego za okres

od 1 do 31 grudnia 2010 r. wynika, ze trafnie zarzuca skarzacy, iz wbrew ustaleniom sadu I instancji wnioskodawca
zlozyl dyspozycje przelewu skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe na konto Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 13 grudnia 2010 r., tj. po uplywie ustawowego terminu platnosci skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe (vide: zalacznik do wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie — w aktach
ZUS). Skoro art. 47 ust. 1 pkt ustawy systemowej wymaga, aby platnik skltadek oplacil sktadki za dany miesigc nie
pozniej niz do 10-ego dnia nastepnego miesigca dla oséb fizycznych oplacajgcych sktadke wylacznie za siebie, to
obowiazkiem wnioskodawcy bylo zlozenie dyspozycji przelewu skladki w terminie, ktéry zapewnial jej wplyw na
rachunek bankowy ZUS najpézniej w dniu 10 grudnia 2010 r. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z art. 47 ust. 8 ustawy
systemowej wynika obowiazek instytucji obslugujgcych wyplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne dokonania
niezwlocznego transferu za posrednictwem miedzybankowego systemu rozliczen elektronicznych. Powyzsze przeczy
twierdzeniu wnioskodawcy o zleceniu przelewu w dniu 10 grudnia 2010 r.

Przechodzac do wskazywanej przez ubezpieczonego przyczyny op6znienia,

a mianowicie okolicznos$ci, iz wnioskodawca prowadzi jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
transporcie samochodami ciezarowymi i przebywal w trasie Sad odwolawczy zwraca uwage, ze nie mozna uznaé za
uzasadniony przypadek sytuacji, ktora nie nosi znamion wyjatkowo$ci, lecz zwigzana jest ze zwyklymi, powtarzajacymi
sie czynno$ciami zawodowymi wnioskodawcy. Oceny tej nie zmienia ani fakt Smierci ojca ubezpieczonego oraz
planowanej operacji matki, co mialo miejsce na kilka tygodni

przed uchybionym terminem platno$ci skladki, ani okoliczno$é, iz S. K. sprawuje opieke nad niepelnosprawnym
synem. Osoba decydujgca sie na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej winna mieé¢ §wiadomo$¢ obowigzkow, jakie
taka decyzja ze sobg niesie, rowniez w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych. Jak wynika z analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskodawca znal zreszta konsekwencje nieterminowego oplacenia sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, albowiem organ rentowy we wcze$niejszym okresie juz kilkukrotnie wyrazat
zgode na oplacenie sktadki

po terminie. Ocena op6Znienia ubezpieczonego nie moze pomija¢ powyzszej okolicznoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku,



iz zaskarzona decyzja organu rentowego o odmowie wyrazenia zgody na oplacenie sktadki

na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie byla prawidlowa i zasadna. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny,
dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok

i oddalil odwolanie S. K., jak w pkt I wyroku.

W pkt II wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od wnioskodawcy S. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje, dzialajac
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z § 2 ust. 11 2, § 3, § 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



