Sygn. akt ITT AUa 1393/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Gdansku

sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt VIII U 1995/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz wnioskodawcy A. S. (1) kwote 120
(sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt II1 AUa 1393/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmoéwit ubezpieczonemu A. S. (1) prawa do emerytury

z tytulu pracy w szczegblnych warunkach uznajac, iz wnioskodawca nie wykazal wymaganego okresu 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 1 rok,

1 miesiaci 5 dni.

Ubezpieczony odwotal sie od powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie



na argumentacje zawarta w uzasadnieniu wydanej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat A. S. (1) prawo do emerytury od dnia 2 sierpnia 2011 r. oraz stwierdzil,

Ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. S. (1), urodzony dnia (...), w dniu 02 sierpnia 2011 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G.
wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony
wykazat lacznie 29 lat, 3 miesigce i 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. nie uwzglednil jako pracy

w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w Stoczni (...) od dnia 1.03.1985 r.

do 31.07.1991 r. na stanowisku starszego projektanta, w (...) S.A.

od 01.03.1985 r. do 31.07.1991 r. na stanowisku kierownika obiektu, kierownika roboét oraz

w Przedsiebiorstwie Uslug (...) Sp. z 0.0. w G.

od dnia 01.04.1993 r. do 21.04.1995 r. na stanowisku kierownika robot, kierownika Zakladu (...), z-cy dyrektora ds.
technicznych - z uwagi na wykonywanie przez ubezpieczonego

w czasie pracy innych czynno$ci biurowych i administracyjnych. Zdaniem organu powodowalo to, ze praca w
szczego6lnych warunkach nie byla pracg w pelnym wymiarze

i bezposérednio przy pracach wymienionych w wykazie A dzialu XIV poz. 24, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2011 r. pozwany odmoéwit A. S. (2) prawa do emerytury.

W okresie od dnia 1.03.1985 r. do 31.07.1991 r. ubezpieczony byl zatrudniony

w pelnym wymiarze czasu pracy w Stoczni (...) na stanowisku starszego projektanta. Ubezpieczony wykonywal nadzoér
przy budowach, bezposrednio na statkach morskich.

Nie wykonywal on prac stricte projektowych. Na biezaco, bezposrednio na statkach, modyfikowal sporzadzona przez
innych pracownikéw dokumentacje. Konieczno$é wiekszych zmian w projekcie zglaszal swojemu bezpos$redniemu
kierownikowi, a ten zlecal ich wykonanie innemu projektantowi, czy tez konstruktorowi.

W okresie od 01.03.1985 r. do 31.07.1991 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A.
na stanowisku kierownika obiektu, kierownika robét. Do jego obowiazkow nalezal nadzér nad modernizacja turbiny
kotla 6, wymiana rurociaggéw turbinowych, demontaz i montaz rurociagéw oleju turbinowego. Osobiécie nadzorowal
on prace na budowach. Byt odpowiedzialny za calo$¢ prowadzonych robo6t, w tym sprawy ekonomiczne.

W okresie od dnia 01.04.1993 r. do 21.04.1995 r. ubezpieczony byl zatrudniony

w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Uslug (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku kierownika
robot, kierownika Zakladu (...), z-cy dyrektora ds. technicznych. Wykonywal on prace zwiazana z nadzorem
prac budowlanych - nadzorowal ludzi wykonujacych prace remontowe polegajace na wymianie urzadzen, rur,
tasémociggéw. Byla to praca bezposrednio na budowie, czesto po 12 godzin.

W spornym okresie charakter jego pracy nie ulegl zmianie, zmienily sie wylacznie nazwy stanowiska w aktach
osobowych.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji przytoczyl, iz zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)



ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat -dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem nieprzystgpienia

do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub

w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1 ustawy. Przy czym
dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa wyzej,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu

na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy). Zgodnie natomiast z dalszym uregulowaniem wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym wyzej przystuguje prawo

do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Oznacza to, ze na potrzeby niniejszej
ustawy pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach sa prace wymienione w § 4-8a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.), mimo, iz przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu
o art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .

o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nt 40, poz. 267), ktéra z kolei zostala uchylona z dniem
1stycznia 1999 r. przez art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W myS$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze w wykazie A - prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego - stanowigcym zalacznik

do rozporzadzenia w dziale VIII (W transporcie i lacznoSci) pod pozycja nr 3 wymienione sa - prace kierowcow
ciggnikoéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych.

Sad zwrocil rowniez uwage na § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r., zgodnie z ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen

na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa

w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zatgcznik do przepisow wydanych na podstawie §



1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). Zgodnie jednak z ugruntowanym orzecznictwem i utarta
praktyka

w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.) moga by¢ ustalane takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zakladu pracy
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony A. S. (1)ukonczyt 60 lat w dniu (...)., nie jest
czlonkiem OFE, rozwigzal stosunek pracy oraz wykazal }aczny okres sktadkowy i nieskladkowy przekraczajacy 25 lat
(j. 29 lat, 3 miesigce i 22 dni).

Przedmiotem sporu pozostawato natomiast, czy nieuwzglednione przez ZUS okresy zatrudnienia od 01.03.1985 r. do
31.07.1991 w Stoczni (...), od dnia 1.03.1985 r.

do 31.07.1991r. w (...) SA. oraz od dnia 01.04.1993 r. do 21.04.1995 r.

w Przedsiebiorstwie Uslug (...) sp. z 0.0. w G. moga zostaé uznane za okresy pracy w szczeg6lnych warunkach. Sporne
nie byly przy tym same okresy pracy w w/w przedsiebiorstwach - okresy te zostaly bowiem uwzglednione

w ogblnym okresie zatrudnienia wnioskodawcy.

W celu ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego oraz warunkow jej wykonywania Sad Okregowy uznat za zasadne
dopusci¢ dowod z zeznan §wiadkow F. C., M. S., E. R. (1) oraz akt ubezpieczeniowych M. S. i E. R. (2).

W ocenie Sadu I instancji fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy

w szczegblnych warunkach w spornych okresach znajduje potwierdzenie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym, a w szczegdlno$ci w zeznaniach w/w $wiadkéow - wspolpracownikéw
ubezpieczonego ze spornych okresow zatrudnienia - ktorzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Swiadkowie podali, ze ubezpieczony na kazdym z zajmowanych stanowisk wykonywat nadzér
przy budowach, czesto w zwigzku z czynno$ciami nadzorczymi pracowal ponad obowiazujace godziny pracy. Jego
praca polegala przede wszystkim na kontroli i koordynacji rob6t, a w zakresie administracyjnym na ewentualnym
podpisaniu dokument6éw przygotowanych przez pracownikdéw administracyjnych, naniesieniu biezacych poprawek,
czy tez rozliczeniu kart pracy.

Sad I instancji podkreélil, ze Swiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, byli zatrudnieni wraz

z ubezpieczonym w tych samych okresach i w tych samych zakladach pracy. Sad rowniez

nie znalazl jakichkolwiek podstaw by kwestionowaé ich wiarygodno$¢. Znajduje ona réwniez odzwierciedlenie w
zgromadzonej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego

i koresponduje z treScig dopuszczonych jako dowdd akt emerytalnych §wiadkéow.

Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany decyzje odmowna uzasadnil okolicznocia,

ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad
stwierdzil jednak, iz w §wietle dokumentacji osobowej ubezpieczonego znajdujacej sie w aktach rentowych pozwanego
oraz jednoznacznych i wiarygodnych zeznan swiadkéw okoliczno$é pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach
w spornych okresach nie budzi watpliwosci.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad I instancji podkredlil, ze warunkiem przyznania prawa do emerytury z tytutlu
pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy, ale wykonywanie pracy w
szczegb6lnych warunkach

na stanowiskach wymienionych w zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. Sad Okregowy doszedl zatem do przekonania, ze ubezpieczony A. S. (1) w okresach od dnia 1.03.1985
r. do dnia 31.07.1991 r., od dnia 01.03.1985 r.



do dnia 31.07.1991 r. oraz od dnia 01.04.1993 r. do dnia 21.04.1995 r. wykonywal prace

w warunkach szczegblnych na stanowisku wskazanym w wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego - stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w dziale XIV

pod pozycja nr 24. Wynika to z przedlozonej dokumentacji oraz z korespondujacej

i wiarygodnej treSci zeznan Swiadkow. Tym samym ubezpieczony spelil wszystkie przestanki do nabycia prawa do
emerytury w obnizonych wieku z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny i argumenty podnoszone powyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 477 (14)
§ 2 k.p.c. i cyt. wyzej przepiso6w w punkcie I wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznal
ubezpieczonemu prawo

do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach poczynajac od dnia 2 sierpnia 2011r., tj. od dnia zlozenia
wniosku.

W punkcie II sentencji wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat

za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) obciazyl pozwanego kosztami zastepstwa procesowego
wnioskodawcy w wysoko$ci 120,00 zh.

W punkeie III wyroku Sad Okregowy uznal z kolei, iz pozwany organ rentowy

nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze
dopiero przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego

w toku postepowania przed sagdem, w tym w szczego6lno$ci dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadkéw, pozwolilo na
uznanie, ze w spornych okresach wnioskodawca wykonywat prace

w warunkach szczeg6lnych.

Apelacje od wyroku w czesci dotyczacej pkt 1 i 2 wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze poprzez uznanie, ze wnioskodawca udowodnil wymagane 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach na dzien 1.01.1999 .

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej pkt 1 i 2 i oddalenie
odwolania; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie kwestionuje stanowiska Sadu

w zakresie uznania okresow pracy w szczeg6lnych warunkach: od 1.09.1981 .

do 31.01.1985 r. w Stoczni (...) S.A. (w uzasadnieniu wyroku Sad blednie podat okres

od 1.03.1985 r. do 31.07.1991 r. ), od 1.03.1985 r. do 31.07.1991 r. w (...) S.A., od 1.04.1993 r. do 21.04.1995 r. W
Przedsiebiorstwie Ustug (...) Sp. z 0.0. do stazu pacy w szczegbdlnych warunkach. Zarzucil jednak,

ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach

na dzien 1.01.1999 1.

Organ rentowy wskazal, iz zaliczyl do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresy:

- 0d 4.08.1969 r. do 21.10.1969 r. 2 m-ce i 19 dni,



-0d 16.10.1971 1. do 31.08.1972 r. 10 m-cy i 16 dni,
Razem: 1 rok 1 mc 5 dni,

Okresy uznane do pracy w szczego6lnych warunkach przez Sad Okregowy,
to mianowicie okresy:

- 0d 1.09.1981 roku do 31.01.1985 r. 3 lata 5 m-cy,
- 0d 1.03.1985 roku do 31.07.1991 . 6 lat 5 m-cy,

- 0d 1.04.1993 roku do 21.04.1995 r. 2 lata - 21 dni,
Razem: 11 lat 10 m-cy 21 dni,

Lacznie: ( ZUS+ Sad) : 12 lat 11 m-cy i 26 dni.

Wnioskodawca wnidst odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania sagdowego

w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a nadto zglaszajac nowe dowody — z
akt ubezpieczeniowych wymienionych osob.

W uzasadnieniu apelacji A. S. (1) podnidsl, iz wydany przez Sad I instancji wyrok jest catkowicie stuszny, aczkolwiek w
jego uzasadnieniu zaistniala pewna nie$cisto$¢. Mianowicie Sad ustalajac zakres sporny w niniejszej sprawie blednie
na stronie 5 uzasadnienia dwukrotnie wymienil okres od 1.03.1985 r. do 31.07.1991 r. wskazujac go jako okresy pracy
wnioskodawcy w dwdch réznych zakladach pracy tj. Stoczni (...) (winno byé¢ Stoczni (...) S.A. od 01.09.1981 r. do
31.01.1985r.iw (...) S.A.

od 1.03.1985 r. do 31.07.1991 r. Nie wymienit przy tym, rowniez okresé6w spornych, wskazanych w odwolaniu
wnioskodawey w pkt I, tj. od 1.08.1991 r. do 31.03.1993 .

w P.Z. (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku kierownika rob6t i od 3.07.1995 r. do 31.12.1998 r. w (...) S.A. na
stanowisku kierownika budowy. Te sama pomylke Sad powto6rzyl na stronie 6 uzasadnienia, wyliczajac okresy pracy
wnioskodawcy, ktdore uznaje za udowodnione w postepowaniu dowodowym, jako prace w warunkach szczegélnych.

W rzeczywisto$ci spornymi okresami w niniejszej sprawie, zgodnie z odwotaniem wnioskodawcy, byly okresy pracy
0d 1.09.1981 r. do 31.01.1985 1., , 0d 1.03.1985 r.

do 31.07.1991r., 0d 1.08.1991 r. do 31.03.1993 1., 0od 1.04.1993 r. do 21.04.1995 T.

iod 3.07.1995 r. do 31.12.1998 r. Natomiast pominiete w uzasadnieniu sadu sg okresy

0od 1.08.1991 . do 31.03.1993 r. i 0od 3.07.1995 r. do 31.12.1998 r.

Sad w toku postepowania w I instancji przeprowadzil dowody na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w okresach
pominietych w ww. wyliczeniu zawartym w uzasadnieniu

1j. z zeznan $wiadka - M. S. i jego akt ubezpieczeniowych - na okoliczno$é¢ pracy wnioskodawcy w okresie od 1.08.1991r.
do 21.04.1995T., E. R. (1) ijego akt ubezpieczeniowych - na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w okresie od 01.09.1981r.
do 31.01.1985 r., Swiadka F. C. - na okoliczno$é pracy wnioskodawcy w okresie od 1.03.1985 r. do 31.07.1991 T.
i od 3.07.1995 r. do 30.04.2001 r. Wszystkie te dowody sad uznal za calkowicie wiarygodne i wykazujace prace
wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych, a mimo to nie wymienil ich w wyliczeniu okreséw uznanych za prace

w warunkach szczeg6lnych.

Nadto w aktach rentowych ubezpieczonego znajduje sie §wiadectwo pracy z dnia 30.04.2001 r. wystawione przez (...)
S.A. oddziat w G., w ktérym

w pkt 4 ppkt 8 stwierdzono, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w okresie od 03.07.1995 r. do 30.04.2001 r. To §wiadectwo pracy zostalo pominiete zaréwno przez ZUS
w decyzji, jak i przez Sad I instancji



przy wyliczeniu okreséw pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych.

Przeprowadzone przez Sad I instancji dowody z zeznan ww. Swiadkow,

akt ubezpieczeniowych oraz dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce zostaly uznane za calkowicie
wiarygodne. Sad uznal, iz wszystkie okresy pracy, o ktérych zeznawali $wiadkowie oraz wskazane w innych
dokumentach ujawnionych w sprawie, byly praca

w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, o ktorej mowa w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, w dziale XIV pod poz. Nr 24. Sad nie kwestionowal zadnego
z wykazywanych dowodami przez wnioskodawce okreséw pracy, w tym nie kwestionowal okreséw od 1.09.1981 r. do
31.01.19851.,0d 1.08.1991 1. do0 31.03.1993 r. i 0d 3.07.1995 1. do 31.12.1998 r. W ocenie wnioskodawcy z uzasadnienia
wynika jedynie, Ze okresy te omylkowo nie wymienione w uzasadnieniu, pomimo jednoznacznego wskazania przez
Sad I instancji, ze wszystkie te okresy pracy wnioskodawcy nalezy zaliczyé do pracy w warunkach szczeg6lni

W tej sytuacji po zaliczeniu ww. okresow pracy wnioskodawcy jako okresow pracy
w warunkach szczegblnych, wnioskodawca niewatpliwie spelnia przestanke posiadania 15 lat pracy (a nawet wiecej)
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych
konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelil kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, przewidziane w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),

w szczegoblnoSci — przestanke 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.

Nie popehnil tez zasadniczo, ze wskazanym ponizej wyjatkiem, nie wplywajacym jednak

na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia, uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
ktére moglyby uzasadnié¢ ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac
jako co do zasady prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat
je za wlasne,

co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

PodkreSlenia wymaga, ze na etapie postepowania apelacyjnego sporne pozostawaly same okresy zatrudnienia
wnioskodawcy podlegajace wliczeniu do stazu pracy

w szczego6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal bowiem w apelacji, iz nie kwestionuje stanowiska Sadu I instancji
w przedmiocie uznania pracy wykonywanej przez A. S. (1) za prace wymieniong pod poz. 24 Dzialu XIV wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze.

Uzupelniajac w powyzszym zakresie rozwazania Sadu Okregowego Sad odwolawczy podkresla jedynie, iz zgodnie z
utrwalong linig orzecznictwa czynnoSci ogélnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w
wydzialach i oddzialach,

w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych

W rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to te czynnosci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych

na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze

i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jesli zatem
czynnodci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z
kontrola miedzyoperacyjng, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych

w rozporzadzeniu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 6
maja 2008 r.,1 UK 327/07, LEX nr 829092; z dnia 6 grudnia 2007 ., IIl UK 62/07, LEX nr 375653). Co istotne, osoba
wykonujaca dozdr inzynieryjno-techniczny nie musi stale przebywac na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca.
W zakresie jej obowigzkow — co wynika z istoty zajmowanego stanowiska - musi by¢é bowiem przewidziane
sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych podobnych czynno$ci. Ponoszenie odpowiedzialno$ci
za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby,
zostalo jednak uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegbélnych. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw
do traktowania odrebnie czynnosci obejmujacych sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem, ktére stanowig
integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. W sytuacji,

gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegblnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecat
na bezposredni nadzor nad pracownikami, a ile -

na inne czynnoSci, ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem. Okres wykonywania takiej pracy jest okresem pracy
uzasadniajgcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych

w rozporzadzeniu z 77 lutego 1983 r. niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca

na bezposredni dozoér pracownikoéw, a ile na inne czynnoSci $ciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce
jego integralna cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
8 stycznia 2009 r., I UK 201/08, LEX nr 738338; z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia
24 wrzednia

2009 1., II UK 31/09, LEX nr 559949).

Wracajac do jedynej kwestii spornej miedzy stronami na etapie postepowania

przed Sadem II instancji nalezy przyznac¢ shuszno$é¢ stanowisku przedstawionemu

przez A. S. (1) w odpowiedzi na apelacje, zgodnie z ktérym Sad Okregowy - precyzujac zakres sporny w niniejszej
sprawie - blednie w uzasadnieniu wyroku dwukrotnie wymienil okres od 1.03.1985 r. do 31.07.1991 r. wskazujac go
jako okresy pracy wnioskodawcy w dwoch roéznych zakladach pracy, tj. Stoczni (...), podczas gdy powinien wskazaé
zatrudnienie w Stoczni (...) S.A. od 01.09.1981 r. do 31.01.1985 r. oraz

w (...) S.A. od 1.03.1985 r. do 31.07.1991 r. Sad I instancji nie wymienit takze spornych okreséw od 1.08.1991 r. do
31.03.1993 r. w P.Z. (...) Sp. z o0.0.

w G. na stanowisku kierownika robét oraz od 3.07.1995 r. do 31.12.1998 r.

w (...) S.A. na stanowisku kierownika budowy. Nie ma przy tym watpliwo$ci, iz ww. okresy stanowily przedmiot sporu,
albowiem wnioskodawca wskazal je w kwestionariuszu dotyczacym okresow skltadkowych i niesktadkowych (k. 4 tomu
III akt ZUS). Zwrocil rowniez uwage w odwolaniu od decyzji, iz organ rentowy nie rozpatrzyl

i nie odniost sie w zaden sposéb do przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw dotyczacych tych okreséw
zatrudnienia. Pomimo tego, powyzsza okoliczno$é uszla uwadze Sadu Okregowego przy sporzadzaniu pisemnego
uzasadnienia wyroku.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego nie pozostawia watpliwosci, iz spornymi okresami w niniejszej sprawie -
zgodnie z tre$cig wniosku i odwolania A. S. (1) - byly okresy pracy od 1.09.1981 r. do 31.01.1985 r., 0od 1.03.1985 1.

do 31.07.1991r., 0d 1.08.1991 r. do 31.03.1993 r., 0d 1.04.1993 r. do 21.04.1995 . oraz

od 3.07.1995 r. do 31.12.1998 1.



Trafnie przy tym ubezpieczony wskazal, iz pomimo blednego wyliczenia okreséw przez Sad Okregowy przeprowadzil
on jednak dowody na okoliczno$¢ charakteru pracy wnioskodawcy we wszystkich spornych okresach zatrudnienia (tj.
z zeznan $wiadka - M. S. i jego akt ubezpieczeniowych - na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w okresie

0d 1.08.1991 1. do 21.04.1995 ., E. R. (1) i jego akt ubezpieczeniowych -

na okoliczno$é pracy wnioskodawcy w okresie od 01.09.1981 r. do 31.01.1985 r., $§wiadka F. C. - na okoliczno$¢ pracy
wnioskodawcy w okresie od 1.03.1985 r. do 31.07.1991 r. i od 3.07.1995 r. do 30.04.2001 r.) uznajac te dowody za
wiarygodne

i wykazujace charakter pracy wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczegélnych. Nadto

w aktach rentowych ubezpieczonego znajduje sie Swiadectwo pracy z dnia 30.04.2001 r. wystawione przez (...) S.A.
oddzial w G., w ktérym w pkt. 4 ppkt 8 stwierdzono, iz ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w okresie od 03.07.1995 r. do 30.04.2001T.

Majac na uwadze powyzsze za prawidlowy nalezy uznaé wniosek A. S. (1), iz okresy omylkowo nie wymienione w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, tj. od 1.08.1991 r. do 31.03.1993 r. w P.Z. (...) Sp. z 0.0. w G. oraz

0d 3.07.1995 r. do 31.12.1998 r. w (...) zostaly jednak wziete pod uwage

przez Sad przy dokonywaniu ustalenia, iz ubezpieczony spelnia przeslanke 15-letniego zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych.

Stosownie do tresci art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W tym miejscu podkres$lenia wymaga,

ze niewatpliwe uchybienia, ktére mialy miejsce przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, pozostaja
jednak bez wplywu na prawidlowo$é rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem

z utrwalonym stanowiskiem judykatury naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz
uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu. O naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia badz tez, gdy
uzasadnienie orzeczenia sadowego nie zawiera wszystkich lub niektorych elementéw wymienionych w tym przepisie,
a brak ten moégt mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze cho¢ Sad
pierwszej instancji btednie sprecyzowal w uzasadnieniu wyroku sporne okresy zatrudnienia A. S. (1), to jednak nie
ma watpliwosci,

iz wszystkie te okresy byly przedmiotem przeprowadzonego postepowania dowodowego, jak rowniez koncowych
wnioskéw Sadu Okregowego dotyczacych charakteru pracy wnioskodawcy jako pracy w szczegdlnych warunkach.

Podkreéli¢ takze nalezy, iz pozwany organ rentowy nie kwestionowal argumentacji zaprezentowanej przez
wnioskodawce w odpowiedzi na apelacje, a zatem - majac na uwadze tre$¢ art. 230 k.p.c. - uzasadnione jest uznanie
przedstawionych w niej faktéw za przyznane.

Suma okreséw zatrudnienia uznanych przez ZUS za okresy pracy w warunkach szczeg6lnych — 1 rok, 1 miesiaci 5 dni
oraz okresow uznanych przez Sad I instancji, tj. 11 lat, 10 miesiecy i 21 dni wynikajacych wprost z wnioskéw konicowych
uzasadnienia oraz pominietych w uzasadnieniu okreséw od 1.08.1991 r. do 31.03.1993 r. oraz od 03.07.1995 r. do
31.12.1998 r. przekracza wymagany ustawowo 15 — letni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ZUS, jak w pkt I sentencji
wyroku.

W pkt II sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
na rzecz wnioskodawcy A. S. (1) kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje na
mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



