Sygn. akt ITI AUa 1472/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Magdalena Budzynska - Gorecka
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Gdansku

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt VIII U 282/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1472/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. G. odwotat sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. z dnia 06.02.2012 r., ktérg odmoé6wiono mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz
ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 10 lat, 8 miesiecy i 3 dni.

Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczony domagatl sie zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych
okresu zatrudnienia od dnia 23.05.1994 r. do 31.12.1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. na stanowisku §lusarza
- montera, ktéra wykonywal na jednej hali produkcyjnej ze spawaczami.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29.05.2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach od daty



zlozenia wniosku; a ponadto stwierdzil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony (ur. (...)) w dniu 05.01.2012 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Nie jest on czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 33 lata, 5 miesiecy i 13 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych, w tym 10 lat, 8 miesiecy i 3 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z dnia 06.02.2012 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach z uwagi na to, ze ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Pozwany nie uznal zatrudnienia ubezpieczonego od 23.05.1994 r. do 31.12.1998 r. jako pracy w warunkach
szczego6lnych.

0d 23.05.1994 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony byl zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
okre$lonym jako §lusarz - monter, §lusarz - blacharz.

Ubezpieczony w spornym okresie montowal cysterny kolejowe, wycinal segmenty prefabrykatow dla stoczni, tj.
konstrukcje stalowe takie jak burty, pokrywy, konstrukcje kadtuba. Jego praca odbywala sie na hali produkeyjnej, na
ktbrej rownocze$nie pracowali monterzy i spawacze.

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu - w dniu 31.08.1999 r. - Swiadectwo pracy, w ktérym w pkt 8 wskazal, ze
ubezpieczony w spornym okresie wykonywatl prace w szczegélnych warunkach, zgodnie z wykazem A, dzialem XIV,
poz. 12, p. 6 zarzadzenia (...) z dnia 01.08.1983 1.

Sporny okres zostal uwzgledniony jako okres pracy w warunkach szczegblnych przez Powiatowy Urzad Pracy w G. do
celdow przyznania ubezpieczonemu zasitku przedemerytalnego.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o akta ubezpieczeniowe, akta osobowe, dokumentacje z Powiatowego
Urzedu Pracy w G., ktorych wiarygodnos$é nie byta kwestionowana w trakcie postepowania przez zadng ze stron,
zatem rowniez Sad Okregowy uznal je za miarodajne dla dokonania ustalefi. Sad ten uznal za wiarygodne zeznania
ubezpieczonego, bowiem znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, ze na tle ustalonego stanu faktycznego odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie, bowiem
spelnia on wszelkie przestanki dla przyznania mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Ubezpieczony domagal sie ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach. Podstawa takiego zadania jest art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przepis ten stanowi szczegélne uregulowanie, tworzac osobna kategorie ubezpieczonych i majgc zastosowanie do
innych stanow faktycznych, anizeli objete regulacjami art. 32 ust. 1i 46 ust. | ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 184 cyt. ustawy znajduje zastosowanie w stosunku do os6b urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktére
zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do §wiadczenia, spelnily juz w dacie wejScia ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, a wiec na dzien 01.01.1999 r. i gwarantuje osobom tym mozno$¢ nabycia prawa do §wiadczenia na
dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w przepisach przejéciowych, ma na celu zagwarantowanie
czeSciowo nabytych uprawnien emerytalnych - prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach osobom urodzonym po 31.12.1948 r. - z tytulu spelienia warunkéw stazowych, okre§lonych w tym
przepisie, do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o emeryturach
i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych osob, chociazby w art. 46 ust. 1 okreslajac czasokres, do



ktérego mozna spelnié warunki do uzyskania §wiadczenia. Z uwagi na ten fakt wlasnie ustawodawca wprowadzit
przepis przejSciowy, jakim jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozwalajacy realizowa¢ wskazanej w
nim grupie ubezpieczonych prawo do emerytury.

Stosownie do jego tresci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01.01.1949 r. przystuguje emerytura, jezeli osiagneli wiek
emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01.01.1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 (ust. 1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do treéci § 3 tego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6éw zatrudnienia.
Natomiast w my$l § 4 ust. 1i 2 ww. rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywat prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w cytowanym rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Przepis § 2 rozporzadzenia stanowi dalej, iz okresy pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaktad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedtug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy podkresli¢, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczgcego ustalania okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych. Ustawa z dnia 18.04.1985 r. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85 ze zm.), nakazujaca stosowanie w sprawach z



zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 ust. 3 wym. ustawy),
nie zawiera ograniczen dowodowych.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach, a w szczegblnoSci posiadanie przez ubezpieczonego wymaganego 15-letniego okresu
pracy w tychze warunkach.

Do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia od 23.05.1994 r.
do 31.12.1998 r. - wobec nieprzedlozenia przez ubezpieczonego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych oraz zakwestionowania §wiadectwa pracy z adnotacjg o zatrudnieniu w warunkach szczegélnych.

Prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach przystuguje wowczas, gdy ubiegajacy sie wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okre§lonego w wykazie prac w szczegélnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy -
okre§lanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegbélnych warunkach” w
rozumieniu wykazow stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie nalezy do
kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z 22.06.2005 1., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze okresem zatrudnienia
ubezpieczonego wykonywanym w szczegélnych warunkach jest okres zatrudnienia od 23.05.1994 r. do 31.12.1998 r.,
ktéry to okres - wraz z okresem uwzglednionym przez pozwanego w wymiarze 10 lat, 8 miesiecy i 3 dni - przekracza
wymagane 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.

Od 23.05.1994 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymieniona w wykazie A, dziale XIV, poz. 12, pkt 6 cytowanego rozporzadzenia, wykonywat
on bowiem swoja prace w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych.

Podnoszona przez ubezpieczonego okoliczno$é, ze stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach
szczegblnych od 23.05.1994 r. do 31.12.1998 r., uwzglednionym przez Sad Okregowy, znalazla potwierdzenie w tresci
przedlozonego w toku postepowania przed organem rentowym $wiadectwa pracy z dnia 31.08.1999 r., w ktoérego pkt
8 stwierdzono, iz ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym
charakterze, zgodnie z wykazem A, dzialem XIV, poz. 12, p. 6 zarzadzenia MBiPMB z dnia 01.08.1983 r. Nadto,
jak wynika z zalaczonej do akt dokumentacji z Powiatowego Urzedu Pracy w G., sporny okres zostat zaliczony do
okres6w wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych i w zwigzku z faktem posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych przez ubezpieczonego PUP przyznal mu prawo do zasitku przedemerytalnego.

Ubezpieczony w zeznaniach wskazal na czynnosci, ktérych dokonywal w spornych okresach. Tres$é jego zeznan —
zdaniem Sadu Okregowego - jest zgodna z adnotacja o wykonywaniu pracy w warunkach szczeg6lnych zawarta w
Swiadectwie pracy. W zwigzku z powyzszym analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pod katem
charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie wskazuje, ze byla to praca w warunkach szczegblnych.

Nalezy uznac, ze ubezpieczony wykazal wymagane przepisem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, spelnia zatem
warunki do przyznania mu emerytury, przy czym emeryture nalezalo przyznac¢ ubezpieczonemu od dnia zlozenia
wniosku o emeryture, na podstawie art. 129 ust. l w zw. z art. 100 ust. | ustawy emerytalne;j.



Wobec powyzszego, na mocy przepiséw przywolanych wyzej i w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekt
jak w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w punkcie
IT wyroku, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem nie bylo przeszkod, by poczynienie wiazacych ustalen co do charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie, majacych wplyw na prawo do wnioskowanego $wiadczenia,
nastgpilo na etapie postepowania sadowego. Ubezpieczony przedlozyl na etapie postepowania przed organem
rentowym $wiadectwo pracy z adnotacja o zatrudnieniu w warunkach szczeg6lnych w spornym okresie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeéci
dotyczacej pkt. II, zarzucajac naruszenie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Pozwany wni6st o uwzglednienie apelacji poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej pkt I i orzeczenie,
ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
lub uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil on
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS do okreséw pracy w warunkach szczego6lnych
nie zaliczyl okresu od 23.05.1994 r. do 31.12.1998 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A poniewaz w
»Zwyklym” Swiadectwie pracy z dnia 31.08.1999 r. zaklad pracy podajac, iz wnioskodawca pracowat w szczegolnych
warunkach, a mianowicie, iz wykonywal prace jako Slusarz- monter, Slusarz-blacharz powolal sie tylko na przepisy
zarzadzenia resortowego - Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, o ktérych mowa wwykazie A,
dzial XIV, poz. 12, pkt 6 - pracownik zatrudniony w bezpos$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach
spawalniczych, bez powolania przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Sad I instancji na okoliczno$é¢ charakteru wykonywanej pracy w spornym okresie przestuchal ubezpieczonego oraz
dokonat analizy zgromadzonych dowodéw zawartych zar6wno w

aktach rentowych, jak i osobowych. Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy oraz tres¢ zeznan ubezpieczonego
uzupelnialy sie wzajemnie oraz znalazly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym tzn. jest zgodna z adnotacja
zawarta w ,zwyklym” §wiadectwie pracy o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach. Zatem Sad Okregowy
uznal, iz przeprowadzone postepowanie potwierdzito, ze od 23.05.1994 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony wykonywat
prace w szczegblnych warunkach, tj. prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 12, pkt 6 zarzadzenia resortowego
MBiPMB z dnia 01.08.1983 r. Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony udowodnil wymagany 15-
letni okres pracy szczeg6lnych warunkach, wobec czego nabyl prawo do spornego §wiadczenia.

Pozwany nie podziela stanowiska Sadu I instancji w zakresie stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem organu rentowego nie mozna stwierdzic
jego odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w niniejszej sprawie,
poniewaz wydajac decyzje odmawiajacg prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy
nie naruszyt brzmienia przepiséw art. 184 w zwigzku z art. 32 oraz art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie dysponowal materialem dowodowym, ktéry umozliwial
(juz na etapie postepowania przed organem) zaliczenie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach -spornego
okresu pracy. Przedlozone na okoliczno$é wykonywania pracy w szczegélnych warunkach ,zwyktego” §wiadectwo
z pracy z dnia 31.08.1999 r. tylko z wpisem o okresie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie spelnia
wymogdéw formalnych, bowiem nie okreéla stanowiska zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 r. Z kolei Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok po dokonaniu przestuchania ubezpieczonego,



uwzglednieniu jego zeznan oraz po zapoznaniu sie z dowodami zawartymi zaréwno w aktach osobowych, jak i aktach
nadestanych z Powiatowego Urzedu Pracy w G.. Zatem jest to nowa okoliczno$é w przedmiotowej sprawie. Pozwany
nie dysponowal aktami osobowymi ubezpieczonego i nie mégl przestuchaé¢ wnioskodawcy ze wzgledu na ograniczone
srodki dowodowe, ktore moga by¢ uwzglednione w postepowaniu przed organem rentowym. Dopiero postepowanie
sadowe umozliwilo rozstrzygniecie sporu. Sad dysponowal nowymi $rodkami dowodowymi i nowa dokumentacja w
sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowanie prawomocnie zostala juz rozstrzygnieta kwestia prawa ubezpieczonego do
emerytury w wieku obnizonym. Sporne natomiast pozostawalo jedynie to, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$é za
nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym jest uzaleznione miedzy innymi od
osiggniecia co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony prawa do emerytury dochodzil w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktore zostalo wydane w wykonaniu delegacji ustawowej z art. 55 ustawy z
14.12.1982 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Rozporzadzenie
to w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji. Wynika to z wyraznego brzmienia tego
przepisu.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227
ze zm.) wiek emerytalny ubezpieczonych — bedacych pracownikami, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom tym przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisami tymi sa przepisy cytowanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 .

Przepis art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadza generalng zasade postepowania emerytalno-
rentowego, tj. zasade wnioskowo$ci (fakultatywno$ci).

Wedlug art. 116 ust. 5 w/w ustawy do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo do Swiadczen, okreSlone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego.

W wykonaniu powyzszej delegacji Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal w dniu 11.10.2011 r. rozporzadzenie w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412), w ktéorym wymieniono dowody
uzasadniajgce prawo do $wiadczen, ktére powinny by¢ dolaczone do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen, a takze
zakres danych, ktére moga by¢ udowodnione w drodze zeznan §wiadkéw lub oSwiadczen ubezpieczonych, wraz ze
wskazaniem formy tych zeznan lub o$wiadczen (§ 1 ust. 1). Nalezy jednak podkreéli¢, ze uregulowanie powyzsze ma
zastosowanie w postepowaniu administracyjnym, czyli przed organem rentowym. W postepowaniu odwolawczym
(sadowym) nie stosuje sie ograniczen dowodowych (art. 473 k.p.c.).

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture powinien dolaczyé
do wniosku dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do §wiadczen. Wedlug § 22 $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zas§wiadczenie platnika
skladek lub innego wla$ciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w



szczegoblnosci: legitymacja ubezpieczeniowa; legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W § 29 ust. 1 cyt. rozporzadzenia przewidziano, ze w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ réwniez
dopuszczone dodatkowe dowody, jezeli sa one niezbedne do zalatwienia sprawy. W tym przypadku organ rentowy
wzywa zainteresowanego lub inny podmiot do przedlozenia tych dodatkowych dowodéw, wyznaczajac termin nie
krotszy niz 14 dni i nie dluzszy niz 60 dni, liczac od dnia doreczenia wezwania. Jezeli wezwanie do przedlozenia
dodatkowych dowodéw jest kierowane do innego podmiotu niz zainteresowany, organ rentowy kazdorazowo
informuje o tym zainteresowanego. Dopiero, jezeli Srodek dowodowy nie zostal dostarczony w wyznaczonym terminie,
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie §wiadczen na podstawie posiadanych dowodéow.

Ponadto nalezy tez wyjas$ni¢, ze wedlug art. 122 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organy administracji
rzadowej, samorzadowej i pracodawcy s3a zobowigzane do udzielania organom rentowym pomocy i informacji w
sprawach $wiadczen przewidzianych w ustawie. Istotne jest roéwniez, Zze — zgodnie z art. 125a ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - platnik skladek jest zobowigzany, na zadanie organu rentowego, do wystawienia
dokumentow (zaswiadczen) w celu udowodnienia okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

W niniejszej sprawie ubezpieczony domagal sie zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczegoélnych okresu
zatrudnienia od dnia 23.05.1994 r. do 31.12.1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A.w G.. Pracodawca wystawil
ubezpieczonemu - w dniu 31.08.1999 r. - Swiadectwo pracy, w ktérym w pkt 8 wskazal, ze ubezpieczony w spornym
okresie wykonywal prace w szczegblnych warunkach, zgodnie z wykazem A, dzialem XIV, poz. 12, p. 6 zarzadzenia
MBiPMB z dnia 01.08.1983 r. Organ rentowy nie zaliczyl okresu zatrudnienia od 23.05.1994 r. do 31.12.1998 r.
- wobec nieprzedlozenia przez ubezpieczonego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych oraz
zakwestionowania Swiadectwa pracy z adnotacja o zatrudnieniu w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy — wbrew dyspozycji wskazanych wyzej przepisow, w tym zwlaszcza § 29 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe — przed
wydaniem zaskarzonej decyzji nie podjal proby wyjasnienia charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w okresie
od 23.05.1994 r. do 31.12.1998 r., chociaz byl do tego nie tylko uprawniony, ale zobowigzany. Juz w odwolaniu
ubezpieczony wskazywal, ze sporny okres zostal uwzgledniony przez Powiatowy Urzad Pracy w G..

Wobec wniesienia odwolania Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktore opieralo sie zasadniczo
na analizie dowodow z dokumentéw (Powiatowego Urzedu Pracy w G. i akt osobowych ubezpieczonego). Takie tez
dokumenty mogt pozyskaé organ rentowy jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, a rozstrzygniecie zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku nie narusza
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



