Sygn. akt ITI AUa 1533/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji K. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt VIII U 287/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku VIII
Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sygn. akt ITII AUa 1533/12
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r., wydana na podstawie art. 38 ust. 1 pkt1i 2

w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. Inspektorat

w S. stwierdzil, ze K. T. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie
od 01.08.2005 .

do 31.12.2008 r. stanowila kwota deklarowana nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale, a od 01.01.2009 r. kwota deklarowana nie nizsza niz kwota 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego



do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany
rok kalendarzowy podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu w okresie od dnia 01.08.2005 r. do nadal.

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r. oddalit
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Od dnia 15 listopada 1990 r. ubezpieczony K. T. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) K. T. z siedziba w S.
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...) z dnia 08.11.1990 r. wydanego przez Urzad Miasta
w S.. Dzialalno$¢ do dnia dzisiejszego nie zostala wykre$lona z ewidencji.

W dniu o5 sierpnia 2005 r. K. T. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. dokument
wyrejestrowujacy platnika skladek z dniem

01 sierpnia 2005 r. podajac jako przyczyne wyrejestrowania zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej. Skladajac
deklaracje wyrejestrowania z ubezpieczenn spotecznych ubezpieczony nie wnosit o wykreélenie prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, nie zglaszal rowniez przerwy w prowadzeniu
dzialalnoSci

w urzedzie skarbowym.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. K. T. zmienil przedmiot prowadzonej dziatalnosci z technicznego wyposazenia wnetrz
i ustug reklamowych na zakladanie stolarki budowlane;.

W dniu 17 listopada 2011 r. K. T. powiadomit Urzad Miasta w S.
o dodatkowym adresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tj. G. ul. (...).

K. T. figuruje w bazie (...) Urzedu Skarbowego w S. jako osoba

fizyczna prowadzaca samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)- K. T.K.od dnia 15 listopada 1990 r. do
nadal. Ubezpieczony posiada otwarty obowiazek podatkowy w podatku dochodowym od 0séb fizycznych

od 01 stycznia 1995 r., w zryczaltowanym podatku dochodowym od przychodéw ewidencjonowanych w okresie od
01 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2000 r. oraz w podatku od towaréw i ustug w okresie od 01 stycznia 1997 r. do 31
grudnia 2008 r. Ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie (...)(...): ,wykonywanie pozostalych robot
budowlanych wykonczeniowych" oraz (...): ,zakladanie stolarki budowlanej".

Za rok 2005 r. platnik zlozyt PIT 36, w ktéorym wykazal przychod i straty, za lata 2006 - 2007 nie zlozyl zeznan,
natomiast w latach 2008 - 2010 wykazal przychéd z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci ,,0".

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony zlozyt ostatnie zeznanie podatkowe za 2012 .

Zaskarzona decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r., wydana na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 12, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.
Inspektorat w S. stwierdzil, ze K. T. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca
ustalonego prawa

do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skltadek

na ubezpieczenie spoteczne w okresie od 01.08.2005 r. do 31.12.2008 r. stanowila kwota deklarowana nie nizsza
niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, a od 01.01.2009 r. kwota deklarowana



nie nizsza niz kwota 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresie od dnia 01.08.2005 r. do nadal.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu rentowego oraz

na podstawie wyjaénien ubezpieczonego. Sad dal wiare wyjasnieniom ubezpieczonego

w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w dokumentach. Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom
ubezpieczonego, ze w spornym okresie od dnia 1 sierpnia 2005 .

nie wykonywatl ustlug w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Sad uznat

za niewiarygodne powyzsze twierdzenia ubezpieczonego, biorac pod uwage fakt, iz, jak sam przyznal, nie wnosil o
wykreslenie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej

z ewidencji, nie zglaszal rowniez przerwy w prowadzeniu dzialalnosci w urzedzie skarbowym. W 2011 r. dokonal za$
zmiany przedmiotu prowadzonej dzialalno$ci

i powiadomit Urzad Miasta w S. o adresie jej prowadzenia tj. G. ul. (...), co jednoznacznie wskazywalo na jej
prowadzenie. Gdyby ubezpieczony faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci, w ocenie Sadu Okregowego zglosilby
powyzszy fakt organowi ewidencyjnemu i formalnie zawiesil lub zlikwidowal dzialalnoé¢. Skoro powyzszego nie
uczynil - zasadne jest wnioskowanie, iz obecne twierdzenie

o nieprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przytoczone jest na potrzeby postepowania.

W ocenie Sadu I instancji sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego byloby niewyrejestrowanie dziatalnosci, czy
chocby jej zawieszenia, w przypadku zaprzestania jej prowadzenia od 2005 .

Sad Okregowy zwroécil nadto uwage, iz ubezpieczony korzystal z uprawnien osoby prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza, bowiem wystepowal do US o wydanie za§wiadczenia

o wysokosci swoich dochodoéw na potrzeby staran corki o stypendium studenckiej. Powyzsze w pelni potwierdza
domniemanie, iz ubezpieczony instrumentalnie traktuje swoje twierdzenia o prowadzeniu badZ nieprowadzeniu
dzialalnoSci w zaleznoSci od tego, do czego jest mu owo stwierdzenie potrzebne.

W ocenie Sadu I instancji nie zasluguje takze na wiare twierdzenie ubezpieczonego,

iz od 2005 r. nie pracuje, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, utrzymuje sie - jako mlody czlowiek (lat 42) jedynie z
prac dorywczych. W sytuacji rozliczania sie ubezpieczonego z US, korzystania z za§wiadczen o wysokoSci przychodow
i braku wykre$lenia dzialalno$ci, braku jej zawieszenia lub likwidacji mimo zaistnienia takich mozliwoéci prawnych i
okazji ku temu - w postaci bytno$ci w organie ewidencyjnym, twierdzenia ubezpieczonego, zdaniem Sadu Okregowego,
nie zasluguja na wiare.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyl, iz stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby
z nimi wspoélpracujace podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci. Z treSci tego przepisu wynika wiec, iz
istnienie obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej ma wymiar faktyczny
ijest zwiagzane z rzeczywistym jej wykonywaniem. Brak mozliwoéci wykonywania danej dzialalnoéci gospodarczej nie
uzasadnia objecia ubezpieczeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.11.2005 r., sygn. I UK 80/05, opubl.

w OSNP 2006/19-20/309).

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a
dopiero nastepnie do kwalifikacji prawne;j. Istnienie wpisu

w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi jedynie domniemanie, iz osoba legitymujgca sie takim wpisem
prowadzi faktycznie dzialalno$é gospodarcza. Jednoznacznie na powyzsze wskazal takze Sad Najwyzszy w wyroku z
11 stycznia 2005 r. (I UK 105/04, OSNP 2005



nr 13, poz. 198), w ktérym stwierdzil, iz wpis do ewidencji nie tylko "legalizuje" wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorcg, a wynikaja z niego rowniez inne konsekwencje
prawne, przewidziane

w prawie podatkowym czy finansowym i w prawie ubezpieczenia spolecznego.

Sad I instancji podkreslil, Ze bezspornym pozostawalo, iz od dnia 15 listopada 1990 r. ubezpieczony byt
zarejestrowany w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, nie
wnosil o wykre$lenie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, o przerwach w prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej

nie informowatl urzedu skarbowego. Podnosil jedynie, iz od 1 sierpnia 2005 r. nie wykonywal czynnosci ustugowych,
co jego zdaniem oznacza, iz faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w ogole.

Stosownie do treéci art. 8 ust.6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalnosé na podstawie
przepisow o dziatalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. W okresie objetym zaskarzona decyzja
pojecie dzialalnoSci gospodarczej definiowaly dwie ustawy - prawo dzialalno$ci gospodarczej z 19 listopada 1999 r.
(Dz. U.

71999 r. Nt 101, poz. 1178) a nastepnie, od 21 sierpnia 2004 r., aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2004 1.

Nr 173, poz. 1807). Obydwie te ustawy (art. 2 ust. 1 w obu aktach prawnych) wskazywaly,

iz dzialalnoScig gospodarcza jest m. in. dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Przepisy te jednoczesnie

nie przewidywaly w momencie prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnosSci gospodarczej instytucji zawieszenia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy podkreslil, iz do istoty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktora jest - co wynika z cytowanej
powyzej definicji ustawowej - dzialalno$cia o charakterze ciaglym, naleza takze okresowe przerwy w samym
wykonywaniu czynnosci ciéle stanowiacych przedmiot dzialalnoéci. Ubezpieczony nie wykazal, ze rzeczywiscie
okresowo, zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, co mogloby stanowi¢ podstawe

do uznania, ze od 1 sierpnia 2005 r. nie podlegalby ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W okresie tym, jak sam przyznal, nie wnosit

o wykreslenie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej oraz nie informowat

o przerwach w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej urzedu skarbowego. Uwazal, iz skoro nie osigga zadnych
przychodéw, de facto dzialalnoéci nie prowadzi.

Sad Okregowy zgodzil sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 30 listopada 2005 r. (sygn. akt I UK 95/05, OSNP 2006/19-20/311), iz dzialalno$¢ gospodarcza jest
dzialalnoScia, z ktéra zwiazana jest konieczno$é ponoszenia

przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego, zatem przedsiebiorca rozpoczynajacy dzialalno$¢ powinien liczy¢ sie z
takim ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju

w wykonywaniu dzialalno$ci, czy to z powodu braku plynnoSci finansowej, czy tez z powodu choroby przedsiebiorcy.
Skoro nie nastgpito wykreslenie dzialalnoSci gospodarczej

z ewidencji, to nalezy domniemywac, ze dzialalno$¢ ta byla przez skarzacego prowadzona,

a zatem, ze istnial obowiazek zaplaty sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Podobny poglad wyrazit Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia

17 grudnia 2003 r. (III AUa 1531/03, OSA 2004 nr 9, poz. 22), a takze Sad Najwyzszy

w wyroku z 11 stycznia 2005 r. (I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198).

Sad I instancji ustalil wiec, ze organ rentowy zasadnie stwierdzil, iz ubezpieczony podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia
2005 r. do nadal. Zaskarzona decyzja (...) Oddzial w G. Inspektorat w S. z dnia 31 stycznia 2012 r. jest



zatem prawidlowa. Sad podkreslil, Ze poza materialem dowodowym $wiadczacym na niekorzy$¢ ubezpieczonego,
nie dysponowal innym materialem dowodowym. Ubezpieczony pomimo zakre$lenia mu terminu na zlozenie
wnioskow nie zaoferowal Sagdowi dowodéw na poparcie swoich twierdzen, zatem jego twierdzenia nalezalo uznac za
nieuprawdopodobnione

inie zaslugujace na wiare.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477 (14) § 1 k.p.c. oraz cytowanych przepiséw, orzekl jak w
sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony wnoszac o uchylenie wyroku w caloéci. Skarzacy podniésl, ze nie prowadzi
dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2005 r. Apelujacy wskazal, ze twierdzenie o zmianie przedmiotu
dzialalnoSci gospodarczej

i wskazaniu dodatkowego adresu prowadzenia dzialalno$ci w dniu 17 pazdziernika 2011 r.

nie jest prawdziwe, albowiem miato to miejsce 11 lat wezedniej. Na dowod powyzszego apelujacy przedlozyt kserokopie
zaswiadczen o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z 2 sierpnia 2000 r. oraz 30 marca 2000 r. Wnioskodawca
wniost o przestluchanie

w charakterze §wiadka pracownika Urzedu Miejskiego w S., ktory wystawil zaswiadczenie a dnia 18 pazdziernika 2011
r. na okoliczno$é¢ blednej interpretacji przez ZUS danych wynikajacych z tego zaswiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. T. zasluguje na uwzglednienie w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku VIII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia podlegania przez K. T. obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w okresie od dnia 01.08.2005 r. do nadal.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy
nie przeprowadzil wszechstronnego postepowania dowodowego, pozwalajacego na ustalenie stanu faktycznego w
sposob umozliwiajacy stanowcze rozstrzygniecie sprawy.

W zwigzku z powyzszym Sad II instancji zwraca uwage, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest
od spehienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego

w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na
tym samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne
ustalenia. W sytuacji jednak, gdy wydanie wyroku przez Sad odwolawczy wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego

w caloéci, Sad ten, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Taka sytuacja zachodzi

W niniejszej sprawie, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala bowiem

na precyzyjne i kategoryczne rozstrzygniecie, czy K. T. w okresie objetym sporem faktycznie prowadzil dziatalnosé
gospodarcza.



Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny przypomina, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja miedzy
innymi osoby fizyczne, ktdre

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Przepis art. 8 ust. 6 ustawy zawiera legalna definicje osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
W rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych. Zgodnie z tym przepisem za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é uwaza sie miedzy innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. Ustawa okre§lita réwniez w art. 13 w sposob
autonomiczny okresy, w ktdrych osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu (pkt 4). Sa nimi okresy "od dnia rozpoczecia dziatalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci". Uzyte w wymienionym przepisie pojecia dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci oraz dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z ktérymi przepisy wiaza podleganie
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, nie zostaly w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych zdefiniowane.
Wyjasnienia tych pojeé nie zawieraja tez przepisy dotyczace dzialalnoSci gospodarczej,

w szczegblnoSci ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarcze;j.

W orzecznictwie zasadniczo utrwalilo sie stanowisko oparte na jezykowej wykladni wymienionych zwrotow,
wedlug ktérego rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej oznacza faktyczne podjecie tej dzialalnoéci, a jej zaprzestanie
jest rbwnoznaczne z faktycznym zakonczeniem dzialalno$ci. Rozpoczecie dzialalnoéci polega na podjeciu w celu
zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2001 r., I UKN 428/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 158),

przy czym skladaja sie na nig takze czynnoSci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnoéci
przygotowawcze).

W nowszym orzecznictwie (por. wyrok z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz.
309) podkresla sie, ze istnienie samego wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalnosci (wpis ma charakter deklaratoryjny), ale prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Domniemanie to moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu.

To samo mozna powiedzie¢ o wykresleniu wpisu do ewidencji w przypadku zawiadomienia

o zaprzestaniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Osoba, ktéra jest wpisana

w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalnosci,
powinna by¢ traktowana jako prowadzaca taka dzialalnosé.

Jak podkresélil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2008 r.

(IT UK 94/08, LEX nr 960472) przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoéci, a nie na moment dokonania w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoéci oraz chwile jego wykreslenia.
W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktoéra dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Tym samym okres pomiedzy
uzyskaniem wpisu a jego wykre$leniem nie musi odpowiada¢ i w konkretnych przypadkach nie odpowiada
okresowi wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Skoro wiec podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
jest pochodna prowadzenia (wykonywania) dzialalno$ci gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega
przymusowi ubezpieczenia zaréwno osoba, ktéra pomimo zgloszenia dzialalnosci gospodarczej do ewidencji i
uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z réznych przyczyn, jak i osoba, ktéra - mimo faktycznego niewykonywania
dzialalnosSci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana do ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkow
legalizacji fikcyjnego rejestrowania dzialalnoéci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.



Nalezy mie¢ $wiadomos$é, ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia tejze dzialalno$ci w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoScia utozsamiang
z podjeciem takiej dzialalno$ci. Z tej przyczyny wpisowi do ewidencji nadano charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny. Tym samym - rowniez wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie i wyrejestrowanie)
ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych.

Wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej to rzeczywista
dzialalnos$¢ o cechach okre§lonych w art. 2 ustawy z dnia

2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447

ze zm.), a wiec dzialalnos¢ zarobkowa, wykonywana w sposbb zorganizowany i ciggly. Ocena, czy wykonywana jest
dzialalno$¢ gospodarcza nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich
kwalifikacji prawnej. W konsekwencji powyzszego stwierdzenie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
omawianego tytulu winno zostaé¢ poprzedzone stosownymi ustaleniami.

W konsekwencji powyzszego uprawniony jest poglad o dopuszczalnoSci przeprowadzenia dowodu na okolicznoéc
faktyczna, ze pomimo istnienia wpisu do ewidencji dzialalnoéé gospodarcza w rzeczywistoSci nie jest, czy nie byla
wykonywana. W trakcie postepowania w przedmiocie ustalenia istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego okres
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wynikajacy z wpisu do ewidencji moze by¢ zatem korygowany na podstawie
dowodow przedstawionych przez osobe, ktora z udowodnienia tego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 22 stycznia 2009 r., VII SA/Wa 1818/08, LEX nr 489574). Przy dokonywaniu oceny wykonywania
(prowadzenia) dzialalnoSci gospodarczej nalezy przy tym uwzgledni¢ wszelkie okolicznoéci sprawy, w tym takze
zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza (por. wyrok NSA z dnia

15 listopada 2006 r. sygn. akt II GSK 191/06 wraz z powolanym tam orzecznictwem).

Jak juz wyzej zostalo wskazane, postepowanie dowodowe przeprowadzone

w niniejszej sprawie - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie pozwala na stanowcze rozstrzygniecie, czy K. T. od dnia 1
sierpnia 2005 r. do nadal prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z zas§wiadczenia o zmianie
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 18 pazdziernika 2011 r., zgodnie z interpretacja wnioskodawcy, a
odmiennie niz uznal Sad I instancji, wynika, iz zmiana ta nie dotyczyla zmiany przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej,
ale jedynie okreslenia przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z Polska Klasyfikacja DzialalnoS$ci, stosownie
do obowiazku wynikajacego z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885 ze zm.). Nieuprawnione jest zatem twierdzenie jakoby
powyzsza zmiana wpisu Swiadczyla o prowadzeniu

przez wnioskodawce w roku 2011 dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji nie przestuchat K. T.

w charakterze strony, poprzestajac jedynie na odebraniu od niego wyjasnien informacyjnych. Celem przestuchania
informacyjnego strony nie jest za$ uzyskanie dowodu, ale otrzymanie wyjasnien lub o§wiadczen stuzacych ustaleniu,
jakie istotne okoliczno$ci sprawy sa miedzy stronami sporne. Nalezy przeto instytucje te odrézni¢ od przestuchania
stron postepowania

w ramach postepowania dowodowego, ktérego celem jest wyjasnienie sporu powstalego

na tle okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Informacyjne wystuchanie strony

nie moze shuzy¢ weryfikacji twierdzen, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Sad

w oparciu o te czynno$¢ procesowa nie moze dokonywac ustalenn stanowigcych podstawe faktyczng pdzniejszego
rozstrzygniecia o istocie sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 1999 r., II CKN 396/98, LEX nr 1213002; wyrok
SN z dnia 20 lutego 2003 r., IT CKN 1148/00, LEX nr 583757).

Nalezy takze zwrécié uwage, ze w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest pelnej dokumentacji z
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta S., ktéra obrazowalaby dokonane przez
ubezpieczonego zmiany wpisu do tejze ewidencji. W tym zakresie w aktach organu rentowego i w aktach sadowych



znajduja sie jedynie zaswiadczenia z lat: 2000, 2001 oraz 2011. Brak jest natomiast za§wiadczen z okresu objetego
sporem tj. od roku 2005.

Sad odwolawczy zwraca w dalszej kolejnos$ci uwage, ze analiza informacji uzyskanych przez Sad Okregowy od
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. sklania

do przyznania racji twierdzeniom powoda o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w roku 2005. Za
rok 2005 ubezpieczony zlozyl zeznanie o wysokoS$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty), w ktorym wykazal
niewielki przychod

w wysokoSci niespelna 23 tys. zl oraz strate wynoszgca niecale 2 tys. zl. Za lata 2006 i 2007 wnioskodawca nie ztozyt
zeznan podatkowych, przy czym Sad I instancji zaniechal ustalenia przyczyn powyzszego. W latach 2008 — 2010 K.
T. wykazal za$ przychod

z pozarolniczej dzialalno$ci w wysokosci 0 zl, co wskazuje raczej na brak prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
wnioskodawce w ww. okresie.

Powyzsze stwierdzenia, w sytuacji ewidentnych brakéw postepowania dowodowego, pozostaja jednak w sferze
domnieman faktycznych, ktore nie moga stanowi¢ podstawy orzekania w postepowaniu sadowym.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji zaniechal stosownych pouczen ubezpieczonego
na podstawie art. 5,210 § 2 (1) i 212 § 2 k.p.c.

W ww. przepisach kodeks postepowania cywilnego naklada na sad szczegélne obowiazki wobec stron i uczestnikow
postepowania dzialajacych w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie z tymi przepisami sad powinien
udziela¢ niezbednej w granicach prawa pomocy, a wiec udziela¢ wskazéwek o czynnosSciach procesowych i pouczac
o ich skutkach, co — w ocenie Sadu Apelacyjnego — dotyczy w szczegblnosci postepowania dowodowego, a to w celu
ochrony i realizacji praw podmiotowych stron (por. wyrok SN

z dnia 24 czerwca 1997 r., II CKN 212/97, LEX nr 1228325).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny wskazuje, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy — dzialajac
w ramach zakre$lonych przez przepisy art. 386 § 51 6 k.p.c. — powinien przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania
ubezpieczonego K. T.

w charakterze strony na okolicznoé¢ faktycznego prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej w okresie
objetym sporem, w tym na okolicznoé¢ siedziby prowadzenia dzialalnoSci, tworzenia filii oraz przedmiotu tej
dzialalnoSci w poszczegblnych okresach. Sad I instancji winien rowniez uzyskac z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej

przez Prezydenta Miasta S. pelne informacje o przebiegu dzialalno$ci gospodarczej K. T.. Nadto, Sad winien dokonac
oceny, w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym, informacji uzyskanych z Urzedu Skarbowego

przy pierwszorazowym rozpoznaniu sprawy w zakresie zeznan podatkowych ubezpieczonego w latach 2005 — 2010.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy dopusci réwniez inne dowody, ktére uzna za konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie dokona pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.
Dopiero bowiem taka analiza pozwoli Sgdowi Okregowemu na prawidlowa ocene merytorycznej zasadno$ci
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Majac na uwadze, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy bylo calkowicie wadliwe, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
przez ten Sad. Celem orzeczenia kasatoryjnego jest bowiem stymulowanie sadu pierwszej instancji do dokladnego
rozpoznania sprawy i przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob wyczerpujacy, a nie zdjecie z sadu
drugiej instancji obowigzku merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji
w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe nie zostato przeprowadzone w calo$ci, uzasadnione jest tym, ze strona nie
moze by¢ pozbawiona jednej instancji.



