Sygn. akt ITT AUa 1542/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska- Lason
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Emilia Romanik

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Gdanhsku
sprawy M. W. (1)

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie

na skutek apelacji M. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 lipca 2012 1., sygn.
akt VI U 413/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze ustala, iz ubezpieczona M. W. (1) podlega ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 maja 201ir. do dnia 26
pazdziernika 2011r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonej M. W. (1) kwote 150 zl (sto
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1542/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. orzekl, iz M. W. (1) od 1 maja 2011 r.
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni wyjasniajac, ze kazda dzialalno$é gospodarcza wymaga
na poczatku nakladu $rodkéw finansowych i przewaznie nie przynosi od razu dochodéw. Jednocze$nie wskazala,
ze obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym



faktycznie przychodem lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota,
niezaleznie od tego czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokoSci.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
zmienit zaskarzong decyzje i ustalil Ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ od dnia 27 pazdziernika 2011 r. oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad wskazal, iz w dniu 26 kwietnia 2011 r. dokonano wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej o
prowadzeniu przez M. W. (1) dzialalnoéci gospodarczej w zakresie nauki jezykow obcych, pozostalych pozaszkolnych
form edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowanych oraz dzialalnosci wspomagajacej edukacje. W ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej wnioskodawczyni m.in. byta uprawniona do dokonywania thumaczen. Jako date rozpoczecia
dzialalnoSci wskazano 1 maja 2011 r.

Rozpoczynajac dzialalno$é, wnioskodawczyni dokonala szeregu czynno$ci majacych na celu rozreklamowanie
dzialalno$ci, m.in. zamoéwila i rozpowszechniala ulotki informujace o mozliwoéci nauki jezyka niemieckiego,
rozdawata wizytowki, umieszczala informacje na stronach internetowych.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni nie przeprowadzila zadnej lekcji. W ramach zawartej w dniu 26 maja 2011 r. umowy
ramowej z P. Z. (1) (mezem siostry wnioskodawczyni), dokonata ona jednego tlumaczenia, za ktéry wystawiono
rachunek na kwote 300 zl. Wcze$niej ubezpieczona dokonywala tlumaczen w ramach tzw. ,pomocy rodzinnej".
Skarzaca w zlozonych deklaracjach rozliczeniowych zadeklarowala nastepujace podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne: za maj 2011 r. - 8.000 zl, za czerwiec 2011 1. - 5.333,33 zL

Whnioskodawczyni zamieszkuje wraz z mezem w dwupokojowym mieszkaniu. Ma dwojke dzieci: jedno urodzone w
dniu (...)a drugie w dniu (...)r. Malzonek ubezpieczonej pracuje jako przedstawiciel, ma elastyczny czas pracy, jednak
wychowywaniem dzieci zajmuje sie ubezpieczona.

Whnioskodawczyni w okresie od 1 maja 2011 r. do 27 pazdziernika 2011 r. czynila przygotowania w celu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, przy czym nie prowadzila jej.

W dniu 13 grudnia 2011 r. ubezpieczona rozszerzyla zakres prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej o dzialalnosé
wesolych miasteczek i parkéw rozrywki, pozostalg dzialalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna, przygotowywanie i
podawanie napojow oraz pozostalg sprzedaz detaliczng prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona zawarla ze Spoldzielnia Mieszkaniowga w Z. umowe najmu lokalu

uzytkowego o pow. 138,97 m”, ktéry zostal wyremontowany przez jej malzonka M. W. (2). Skarzaca zakupila
konstrukcje zabawowa za 12.000 zl. I zatrudnita w bawialni pracownika na umowe zlecenie. Przedmiotowa dzialalnoéc
rozwija sie, koszty otwarcia wraz z zakupem urzadzen zostaly juz pokryte.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad wskazal, iz jego zdaniem wnioskodawczyni nie
prowadzila faktycznie dzialalno$ci gospodarczej do czasu podpisania umowy o najem lokalu uzytkowego, a jej jedynym
celem bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku macierzynskiego.
Ubezpieczona wprawdzie rozreklamowala prowadzenie korepetycji z jezyka niemieckiego, jednak faktycznie nie
bylo mozliwoéci aby taka dzialalnoé¢ prowadzila. Sad podkreslil, ze malzonek wnioskodawczyni pracuje i cho¢ ma
elastyczny czas pracy, to jednak malo prawdopodobnym jest, aby zawsze mial czas opiekowaé sie dzie¢mi w czasie,
kiedy skarzaca prowadzilaby korepetycje. Rowniez $wiadek E. H. zeznala, Ze ciezar zwiazany z wychowywaniem dzieci
spoczywa na ubezpieczonej. Jednoczesnie Sad podnidsl, iz w jego ocenie umowa zawarta ze szwagrem takze nie
przekonuje o prowadzeniu przez nia we wskazanym okresie dzialalnosci gospodarczej, bowiem, ubezpieczona juz
uprzednio, tj. przed zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej dokonywala ttumaczen w ramach pomocy rodzinie.
Zdaniem Sadu tlumaczenie to zostalo sporzadzone gléwnie na potrzeby postepowania sadowego.



Sad zgodzil sie z ubezpieczona, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalnos¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okreslonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad zaznaczyl,
ze objecie ochrona ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowiazku oplacania skladek. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, w my$l art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, okreéla zawsze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajgcym z art. 20 ust. 3
ustawy. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc¢ zostala
okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz
innego rodzaju Swiadczenia. Laczy sie to ze specyfika dzialalnoSci prowadzonej na wlasny rachunek i trudnoéciami
przy okreslaniu przychodu z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledow okreslenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é¢, stanowigc w art.
18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokosci 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne i ich
wysoko$¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem.

Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach
zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposdb
w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu
jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach. Kompetencji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych do dokonywania ocen w zakresie sposobu wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna
sie zatem domy$laé. Wysoko$¢ §wiadczen nie zalezy zatem od uznania organu ubezpieczen spolecznych. Zaklad ma
obowiazek wyplacaé §wiadczenia w takiej wysoko$ci, jaka wynika z przepisow ustaw, ktore nie przewiduja mozliwos$ci
uchylenia sie od tej powinno$ci w cato$ci lub w czesci ze wzgledu na to, Ze w ocenie organu ubezpieczen $§wiadczenie jest

"nienaleznie wysokie", "nieekwiwalentne", badz ze kwota, jaka nalezy wyplacic, jest "niestuszna", "niesprawiedliwa”,
czy "niegodziwa".

Majac na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego przyslugujacego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przychéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesige, w ktoérym powstalo prawo do tego zasitku (art. 52 w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy
zasitkowej), z tym ze, jezeli dziecko urodzilo sie przed uplywem okresu 12 miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia,
podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi przychod za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (art. 52
w zwiazku z art. 36 ust.2 ustawy zasitkowej).

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢, ktora przystapila dobrowolnie do
ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzita dziecko, z chwilg ziszczenia sie tego ryzyka nabywa
prawo do zasitku macierzynskiego, ktérego wysoko$¢ zalezna jest od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowigcej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe - co do zasady w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych nabycie
prawa do zasitku, chyba ze do chwili urodzenia dziecka podlega ubezpieczeniu dobrowolnemu krécej niz 12 miesiecy,
bo wtedy podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi deklarowana kwota za pelne miesiace ubezpieczenia.
Ubezpieczona ma prawna mozliwo$¢ podwyzszenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie, wobec czego taka
czynno$c jest legalna i nie moze by¢ kwestionowana. Zaklad ma za$ obowigzek wyplacaé¢ §wiadczenie w wysokos$ci
100% podstawy wymiaru zasitku, czyli kwoty deklarowanej przez okres wynikajacy z ustawy (po potraceniu kwoty, o
ktorej mowa w art. 3 pkt 4 ustawy zasilkowej), a przepisy ustawy nie dopuszczaja w tym zakresie zadnej uznaniowosci.

Problem nieekwiwalentno$ci §wiadczen uzyskiwanych z Funduszu Ubezpieczenr do wkladu ubezpieczonego w ten
Fundusz (oplacanie skladek od wyzszej podstawy wymiaru tylko przez krétki okres) nie moze by¢ zatem rozwigzany
przez przypisanie Zakladowi uprawnien do weryfikacji deklarowanej kwoty jako zmierzajacej do osiagniecia



"zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego”, a w konsekwencji wyplaty zasitku macierzynskiego w nizszej
niz przystugujaca zgodnie z ustawa wysoko$ci, albowiem nie ma do tego zadnych podstaw prawnych.

Sad uznal, ze wiarygodnym jest, iz wnioskodawczyni faktycznie prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzac sale
zabaw dla dzieci (...). Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzili bowiem shuchani w sprawie §wiadkowie. Nadto ubezpieczona
wykazala, ze uzyskuje zyski z prowadzenia przedmiotowej dzialalnosci gospodarczej. Sad przyjal, ze z momentem
wynajecia sali do zabaw dla dzieci, wnioskodawczyni poczynila takie przygotowania, ktore ostatecznie doprowadzily
do faktycznego jej rozpoczecia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sagd Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku,

natomiast w pkt. 2 oddalil odwolanie w pozostalej czeéci na podstawie przepisu art. 477 '4 § 1 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Minstra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349z€e zm.).

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. pkt 2, zarzucajac mu:

+ sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego z tre$cig materialu dowodowego poprzez uznanie, iz dzialalnosé
gospodarcza nie byla prowadzona od dnia 1 maja 2011 r. pomimo, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze
ubezpieczona ja prowadzila,

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw - ocena materialu dowodowego narusza zasady do$wiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania poprzez uznanie, iz ubezpieczona nie miala mozliwoSci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze M. W. (1) podlega
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 maja 2011 r. oraz
o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego, zgodnie z normami
przepisanymi.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca wskazala, iz Sad w sposob nieuprawniony przyjal, ze wszelkie dzialania
ubezpieczone]j polegajace na przygotowaniu sie do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w postaci chociazby
zamieszczenia ogloszen w internecie, rozniesienia ulotek, czy zawarcia umowy z biurem rachunkowym pozostaja
bez znaczenia dla dokonywanych ustalen faktycznych, wyja$niajac, iz nie $§wiadczg one o tym, ze ubezpieczona
istotnie zamierzala faktycznie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania korepetycji z jezyka
niemieckiego oraz dokonywania tlumaczen. Jednocze$nie wnioskodawczyni podala, ze Sad w sposéb dowolny, wbrew
przeprowadzonemu postepowaniu dowodowemu, przyjal, iz nie miala ona mozliwoSci prowadzenia zarejestrowane;j
dzialalnosSci gospodarczej, z uwagi na fakt, iz byla w ciazy oraz w zwiazku z brakiem mozliwosci technicznych do
$wiadczenia oferowanych przez nig ustug, podczas gdy zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym prowadzenie korepetycji
odbywa sie najczeSciej u klienta w domu, w godzinach popoludniowych. Skoro tak, to nie bylo przeszkdd, aby
ubezpieczona - nawet bedac w zaawansowanej ciazy - dojechala do domu klienta, gdzie moglaby udziela¢ korepetycji,
podczas gdy jej maz zajmowalby sie dzieé¢mi.

Dodatkowo skarzgca podkreslita, ze Sad Okregowy pomingl w swoich rozwazaniach fakt, iz ubezpieczona byta
uprawniona do otrzymania zasitku macierzynskiego z tytulu zatrudnienia. Wobec powyzszego blednym jest zalozenie
organu rentowego, iz ubezpieczona zalozyla dzialalnos¢ wylgcznie w celu uzyskania tego Swiadczenia.

Wobec zaprezentowanych argumentéw, skarzaca stanela na stanowisku, ze Sad Okregowy dokonal blednych ustalen
i poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, oceniajac material dowodowy dowolnie i sprzecznie z
zasadami logicznego rozumowania doszedl do blednych wnioskow.



Skoro tak, to wywiedziona apelacje uznaé nalezalo za uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiana zaskarzonego wyroku w pkt 2
poprzez ustalenie, ze M. W. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 26 pazdziernika 2011 r.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze apelacja wnioskodawczyni ograniczyla sie do zakwestionowania orzeczenia Sadu
I instancji jedynie w czeéci dotyczacej ustalenia, ze M. W. (1) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 26 pazdziernika 2011
r., albowiem w pozostalym zakresie skarzaca podzielila stanowisko Sadu Okregowego, uznajac poczynione przezen
ustalenia za prawidlowe.

Analizujac zasadno$¢ apelacji zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy, przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe, w
nastepstwie czego poczynil trafne ustalenia faktyczne, co do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia i w tym zakresie
Sad Odwolawczy podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego i przyjmuje je za swoje, nie widzac
w zwiagzku z tym konieczno$ci ponownego ich przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998
r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Podkresli¢ jednak trzeba, ze Sad I instancji pomimo trafnych ustalen faktycznych dokonat nieprawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie wskazanym w apelacji, jak rowniez blednej subsumcji przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 1., Nt 220, poz. 1447 zZe zm.), w nastepstwie czego wyprowadzil
nietrafne wnioski, skutkujace blednym rozstrzygnieciem w zakresie punktu 2.

W ocenie Sadu odwolawczego, orzeczenie Sadu I instancji w zaskarzonym przez wnioskodawczynie zakresie istotnie
nie jest trafne, albowiem zasadng jest poczyniona przez skarzaca uwaga, iz Sad pomimo faktu, Ze nie zakwestionowal
okolicznoS$ci poczynienia przez wnioskodawczynie szeregu czynnoéci przygotowawczych zmierzajacych niewatpliwie
do rozpoczecia prowadzenia zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej ostatecznie doszedt do przekonania, ze nie
mozna ich uzna¢ za wystarczajace do oceny, iz ubezpieczona istotnie dzialalno$¢ w zakresie nauki jezyka niemieckiego
zamierzala prowadzi¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowe ustalenie nie jest trafne, albowiem, nie mozna
uzna¢ za pozbawione znaczenia, czynnoéci tj. rozreklamowanie przez ubezpieczona dzialalno$ci poprzez chociazby
strone internetowa, ogloszenia dotyczace udzielania korepetycji, oferty thumaczen, ulotki (profesjonalne wizytowki
i ulotki wykonane w drukarni -potwierdzone wystawiong faktura oraz zeznaniami §wiadka wlasciciela drukarni).
Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona na ta okoliczno$c przedstawila szereg dowodoéw. Nalezy wskaza¢, iz M. W. (1) -
co wynika zaréwno z zeznah powolanych w sprawie Swiadkow, jak i zgromadzonej dokumentacji - po$wiecila wiele
czasu na przygotowanie wszystkich materialéw oraz poszukiwanie klientow, i choé nie spotkala sie z natychmiastowym
odzewem, to jednak nie mozna uznaé, ze nie zabiegala o zdobycie klientow. Zaznaczy¢ réowniez trzeba, ze po
zalozeniu dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona zawarla takze umowe z biurem rachunkowym na prowadzenie
obslugi ksiegowej, co rowniez §wiadczy o tym, ze w spos6b powazny i profesjonalny traktowata fakt podjecia pracy
»,ha wlasna reke”.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze - wbrew twierdzeniom Sadu — ubezpieczona nie doznala przeszkdéd w prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej wynikajacych z faktu, Ze jest matka malych dzieci, albowiem zgromadzone dowodowy
jednoznacznie wykazaly, iz byla ona w stanie zapewni¢ im nalezyta opieke w czasie, w ktdrym $wiadczylaby ustugi
wynikajace z przedmiotu prowadzonej przez nia dzialalnoSci. Zaznaczy¢ wypada - co trafnie podkreslila skarzaca
w apelacji - iz uczeszczajace na nauke jezyka (korepetycje) dzieci pobieraja takie lekcje zazwyczaj w godzinach
popoludniowych po zakonczeniu nauki w szkole powszechnej. Zatem w czasie, w ktéorym maz ubezpieczonej
po pracy moglby swobodnie zajmowac sie dzie¢émi. W przypadku innych klientow, checacych skorzystac z zajec



przedpoludniowych ubezpieczona zapewnilaby swoim dzieciom opieke najblizszej rodziny mieszkajacej w tej samej
kamienicy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wyprowadzil roéwniez zbyt daleko idacy wniosek w przedmiocie oceny
dokonanego przez wnioskodawczynie tlhumaczenia w zakresie jezyka niemieckiego wykonanego na rzecz czlonka
jej rodziny P. Z. (2), uznajac, iz owo tlumaczenie, jak réwniez wystawiony za jego dokonanie rachunek zostaly
przygotowane wylacznie na potrzeby toczacego sie postepowania. W ocenie Sadu Odwolawczego przedmiotowe
ustalenie - zwlaszcza w kontekscie wyjasnien wnioskodawczyni — nie jest uprawnione. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze
ani zawarta z P. Z. (2) umowa ramowa ani rachunek do niej przedlozony nie zostaly zakwestionowane pod wzgledem
formalnym, zatem nie ma zadnych podstaw do ich podwazenia. Ubezpieczona — jak wykazalo przeprowadzone przez
Sad postepowanie - zawarla umowe ramowa w dniu 26 maja 2011 r. z pelnym zamiarem jej wykonywania, co
potwierdzil takze §wiadek P. Z. (2), ktérego zeznania nie zostaly uznane za niewiarygodne. Malo tego ttumaczenie, o
ktérym mowa zostato faktycznie zlecone i wykonane. Z tego powodu nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
stwierdzenie Sadu, iz wnioskodawczyni przedmiotowa ustuge wykonata wylacznie na cele postepowania sadowego.

W kontekécie powyzszego uprawnionym jest rOwniez wyprowadzone przez wnioskodawczynie w apelacji twierdzenie,
iz sam fakt, ze dzialalno$¢ w zakresie nauki jezyka oraz thumaczen okazala sie nierentowna, oraz ze ubezpieczona
postanowila poszerzy¢ jej zakres nie moze $wiadczyé o tym, ze nie byla ona prowadzona od 1 maja 2011 1., a
jedynym jej celem bylo uzyskanie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Jak bowiem trafnie wyjaénila skarzaca,
osoba zakladajaca firme nigdy nie ma gwarancji co do ,efektow" swojej dzialalno$ci. Przepisy nie zabraniaja za$
dywersyfikacji ustug w celu osiggniecia wyzszych dochodéw. Stad nie mozna wywodzi¢ wnioskow, iz rozszerzenie czy
zmiana profilu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przesadza o tym, ze dzialalno$é pierwotnie zgloszona nie byta
faktycznie prowadzona.

Jednoczes$nie blednym jest, poczynione przez Sad Okregowy ustalenie, ze wnioskodawczyni w maju 2011 r. nie
mogla faktycznie rozpoczaé prowadzenia zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na fakt, ze we wskazanym
okresie byla w 7 miesigcu cigzy. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo przebiegajaca cigza ubezpieczonej nie
moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza jesli
dzialalno$é ta nie wymaga wysiltku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug, a
nawet $wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy,
nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem.

Nie bez znaczenia dla oceny dokonanych przez Sad ustalen pozostaje rowniez fakt, ze M. W. (1) nadal prowadzi swoja
dzialalno$é, co przeczy z géry zalozonej tezie, iz rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci z dniem 1 maja 2011 r. mialo
na celu wylacznie uzyskanie przez wnioskodawczynie §wiadczen z ubezpieczenia. Poczyniony przez ubezpieczong
naklad pracy, czasu i finanséw na przygotowanie i rozpoczecie dziatalnosci oraz jej poszerzenie znacznie przekracza
$wiadczenia uzyskane z ZUS, ktore zostaly przeznaczone na koszty utrzymania rodziny. A zatem trudno uznaé, by
wnioskodawczyni poniosta wszystkie wskazane wyzej koszty tylko po to, by uzyska¢ §wiadczenia z ubezpieczenia,
ktore — co nalezy podkresli¢ — nie pokryly nawet kosztéw poniesionych przez nig na przygotowanie do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Takie dzialanie skarzacej uznaé nalezaloby co najmniej za nieracjonalne.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w tej mierze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje zar6wno okresy faktycznego wykonywania ustug, jak tez okresy
wykonywania innych czynnos$ci zwigzanych z dziatalnoScia - takie jak poszukiwanie nowych klientow, utrzymywanie
firmowego konta, wynajmowanie pomieszczen, w ktérych prowadzone moga by¢ czynnoéci zwiazane z dzialalnos$cia,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Rozpoczecia i zakoniczenia dzialalnoSci gospodarczej
i jej zaprzestania nie mozna utozsamia¢ tylko z konkretnymi transakcjami w ramach $wiadczonych ushlug, bo
oczekiwanie na klienta, pozostawianie w gotowosSci do $wiadczenia ushug jest takze prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03 (Monitor
Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz faktyczne niewykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania



prowadzenia takiej dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spotecznego. W dzialalnoéci
gospodarczej sa bowiem okresy aktywnoSci zawodowej oraz okresy wyczekiwania na kolejne transakcje lub
zamoOwienia, badz poszukiwania zbytu na swoje ushugi, czy tez okresy remontow, napraw urzadzen, za pomoca ktoérych
prowadzi sie dzialalno$é gospodarcza. Wnioskodawca sam dysponuje czasem przeznaczonym na wykonywanie
dzialalnoSci i moze go wykorzystaé na bezposrednie §wiadczenie ustug, na czynno$ci pomocnicze, wreszcie moze swoj
czas wykorzystaé na sprawy prywatne (leczenie, sprawy rodzinne, urlop, rozwoéj kariery zawodowej, itp.), sam tez sobie
wyznacza zadania i je realizuje na wlasne ryzyko i odpowiedzialnosé.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze wnioskodawczyni w
okresie od 1 maja 2011 r., tj. od daty zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej do 26 pazdziernika 2011 r., tj. do
dnia rozszerzenia przedmiotu prowadzonej dzialalno$ci, bezsprzecznie czynita wszelkie przygotowania majace na celu
faktyczne rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie nauki jezyka niemieckiego. Skoro tak, to
uzna¢ nalezalo, ze we wskazanym okresie prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji podlegata — na
mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) - obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu, o czym Sad
orzekl, na mocy art.386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2005 r. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1349), przy uwzglednieniu tresci
art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, orzekl o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzil od
pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 150 zlotych tytulem zwrotu kosztow za postepowania apelacyjne (punkt
IT sentencji).



