Sygn. akt ITT AUa 1690/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt VII U 267/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

J. S. odwolala sie od decyzji stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu od 1 stycznia 2011r. do 28 lutego 2011r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Kolejnymi decyzjami pozwany zmienil zaskarzone decyzje w czeéci dotyczacej miesigca lutego 2011 i w tym zakresie

wnidst o umorzenie odwolania podtrzymujac swoje stanowisko w odniesieniu do miesiaca stycznia 2011r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze J. S. nie podlega obowigzkowym

ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za okres od 1-31 stycznia 2011r.

umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie. Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i

rozwazaniach:



J. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nr
ew. (...) od dnia 10.02.2010T.

W okresie od dnia 10.02.2010 r. do dnia 31.03.2011 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
J. S. podlegala wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

J. S. byla zgloszona do ubezpieczeni spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie : od
04.05.2009 1. do 31.03.2011 . w firmie SERWIS (...), z siedziba (...)-(...) G., ul. (...).

Zgodnie z zawarta w dniu 30 pazdziernika 2010r. umowa o prace wynagrodzenie J. S. od dnia 01 listopada 2010r.
wynosito 1350 zl, a od 1 stycznia 2011r. 1.400 z}

Za styczen 2011r. J. S. pracodawca wyplacil wynagrodzenie w zanizonej wysokos$ci. W lutym 2011r. J. S. wyplacono
wyréwnanie wynagrodzenia za styczen 2011r. w wysoko$ci 50 zl, tj. do kwoty 1.400,00 zt.

Powyzsze dato pozwanemu asumpt do wydania zaskarzonych decyzji.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, (j. m.in.
pracownicy zatrudnieni na podstawie stosunku pracy) spehiajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku
pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z
ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spotdzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia
socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystlugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gérniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi roéwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Jednakze wedlug art. 9 ust. 1a wskazanej ustawy ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy (...) jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4
pkt 5a (tj. nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace), podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a. (wymienione zastrzezenia nie
maja zastosowania w sprawie).

Bezspornie kwota najnizszego minimalnego wynagrodzenia w 2011r. to 1386,00 zt (Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r.;
Dz.U.2010.194.1288).

Dalej wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a (fj. m.in.
pracownikéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy) stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Wedtug art. 4 pkt 9 i 10 w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przychod oznacza przychody
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosSci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspdlpracy przy wykonywaniu umowy; przychod z tytulu czlonkostwa w rolniczej spoéldzielni



produkcyjnej lub spotdzielni kotek rolniczych oznacza przychody z tytulu pracy w spdldzielni i z tytulu wytwarzania
na jej rzecz produktéw rolnych.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U.2012.361 j.t.
ze zm.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spdldzielczego stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlno$ci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odptatnych.

W niniejszej sprawie ustalono, ze wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczonej J. S., wyplacanego jej od
stycznia 2011r. na podstawie umowy o prace byla ustalona z pracodawcy juz 30 pazdziernika 2010r. i wynosita
1400,00 zl. W takiej tez wysokoéci ubezpieczona ostatecznie otrzymala wynagrodzenie za miesigc styczen 2011r., po
wyréwnaniu go w miesiacu lutym 2011r. — zgodnie z lista plac za ten miesiac. Skoro zatem ubezpieczona miata wszelkie
podstawy by przyjaé, ze za miesigc styczen 2011r. otrzyma wynagrodzenie w umoéwionej wysokoSci, zwalniajacej
ja z obowiazku dokonania zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczenr spolecznych brak podstaw do obciazania
jej skutkami niedopatrzenia pracodawcy, ktory dokonal zanizonej wyplaty wynagrodzenia. Poza tym niewatpliwie
pracodawca wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za styczen 2011r. w wysokoSci brutto 1400,00 zl, dokonujac
wyréwnania w lutym 2011r.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze organ rentowy zmienit zaskarzona decyzje z dnia 26 pazdziernika 2011 r. co do
objecia J. S. obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za okres
1-28 lutego 2011r., w tym zatem zakresie wydanie wyroku stalo sie zbedne. W konsekwencji postepowanie w tej czesci
nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 35581 k.p.c., co Sad uczynit w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie, na podstawie cytowanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 kpce, Sad zmienil zaskarzone
decyzje ustalajac, ze J. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej za okres 1-31 stycznia 2011r. (pkt IT wyroku)

Wyrok w czeSci zmieniajacej decyzje zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac rozstrzygnieciu:

-naruszenie przepisu prawa materialnego tj. 83 ust. 1 w zw. z art. 38 ust.1 oraz art.6 ust.1 pkt 5, art.4 pkt 9, art.g ust.
1a, art. 12 art. 13 pkt 4, art.18a ust.1, art.68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych /
fj. z 2009r. Dz. U. Nr 205, poz.1585./,

-naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 §1 kpc przejawiajace sie w btednej ocenie stanu faktycznego, a wjego
efekcie blednym zastosowaniu przepiséw: art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych /Dz. U. tj. 2009r. Nr 205, poz. 1585./ w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (j.t z 2010 Dz.U. Nr.51 poz.307.)

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czeSci i oddalenie odwolania ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja — jako nieuzasadniona — podlegala oddaleniu.

Sad I instancji wyprowadzil stuszny poglad, ze wnioskodawczyni nie moze ponosi¢ konsekwencji niedopatrzenia
pracodawcy, ktéry dokonal zanizonej wyplaty wynagrodzenia.

Wykladnia przepiséw przedstawiona przez pozwanego jest czysto instrumentalna i abstrahuje od celu regulacji
prawnej. Celem tym bylo za§ m.in. wyeliminowanie przypadkéw unikania obowiazku ubezpieczenia spolecznego



przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podejmujace zatrudnienie na podstawie stosunku
pracy w symbolicznym wymiarze wylacznie w celu zwolnienia z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Oczywistym jest, ze sytuacja wnioskodawezyni jest odmienna.
Skarzaca majac zawarta umowe o prace gwarantujaca jej wynagrodzenie wyzsze od minimalnego dysponuje
uprawnieniem do objecia ubezpieczeniem wylacznie pracowniczym wobec zbiegu dwbch tytuldbw — umowy o prace
oraz pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (art.9 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz.1585 ze zm.). Stanowiac przepis art.9 ust.1a ustawy ustawodawca
wyszed! z konieczno$ci wprowadzenia takiej regulacji do systemu ubezpieczen spolecznych, ktéra gwarantowalaby
pewien minimalny prég fiskalny tj. minimalng gwarantowang podstawe ubezpieczenia. Tym progiem jest wlaénie
minimalne wynagrodzenie miesieczne dla stosunku pracy, stosunku czlonkostwa w spéldzielni, stuzby, $§wiadczenia
szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasiltku socjalnego lub wynagrodzenia przyslugujacego w okresie korzystania
ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie.

Ustawodawca nieprzypadkowo poshuzyt sie w art.9 ust.1a zwrotem ,w przeliczeniu na okres miesigca”. O ile w
przypadku umowy o prace sam fakt zawarcia umowy w ramach pelnoetatowego wymiaru gwarantuje minimalne
wynagrodzenie (por.: przepisy wydane na podstawie art.10 §2 k.p.), o tyle takiego minimalnego wynagrodzenia
miesiecznego (bedacego podstawa oskladkowania) nie gwarantuja pozostale wyzej wskazane tytuly ubezpieczenia.
Konsekwencja powyzszego jest wlasnie wprowadzenie zapisu obligujacego do ustalania ,,$redniomiesiecznej warto$ci”
tytulu podlegania ubezpieczeniu. Zapis odwoltujacy sie do koniecznoSci ustalania wynagrodzenia ,,w przeliczeniu
na okres miesigca” odnosi sie jednak w réwnej mierze do pozostalych tytuléw, co do stosunku pracy. Majac
zagwarantowang umowg o prace stawke wynagrodzenia na poziomie przekraczajacym minimalne wynagrodzenie,
skarzaca mogla wiec z tej regulacji skorzysta¢ nawet jezeli wynagrodzenie wyplacane wahalo sie ponizej i powyzej
kwoty minimalnego wynagrodzenia — tym bardziej — ze w przypadku umowy o prace tak by¢ nie powinno i
nie moglo. Ostatecznie jednak wynagrodzenie ,w przeliczeniu na okres miesigca” przekroczylo prog zwalniajacy
z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego dla zachowania prawa do ubezpieczenia wylacznie w ramach stosunku pracy istotna jest wiec warto§é
tej umowy tj. wynagrodzenie uzgodnione, ktére ma stanowic¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w ramach umowy pomiedzy pracodawca a pracownikiem. OczywisScie spod pojecia wynagrodzenia umowionego
odpowiadajgcego warto$ci umowy wymykaé sie bedzie wynagrodzenie pozorne w sytuacji, gdy obie strony godza
sie na wyplacanie wynagrodzenia (tudziez réwniez wymiar zatrudnienia) w wysokoS$ci znacznie nizszej czy nawet
symbolicznej wylacznie dla zachowania pracowniczego tytulu ubezpieczenia. Taka bowiem umowa — jako czynno$¢
pozorna — nie moze powodowaé zadnych skutkéw w sferze ubezpieczenia spolecznego. Pozwany nie podnosil jednak
zarzutow dotyczacych pozornoéci umowy tudziez pozorno$ci w sferze wynagrodzenia, za$ z materiatu zebranego przez
Sad I instancji nie wynikalo, aby taka sytuacja mogla mieé¢ miejsce.

Powyzsza argumentacje wzmacnia stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w sprawie II UK 31/12 (wyrok z dnia
2 sierpnia 2012 r.). W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze ,,...w przypadku zbiegu obowigzku
ubezpieczenia spolecznego (umowa zlecenia i prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej) - art. 9 ust. 2 i ust. 2a ustawy
systemowej, ubezpieczony jest uprawniony do wyboru jako podstawy obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego
zawartej umowy zlecenia, jezeli tzw. warto$¢ tej umowy tj. uzgodnione wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru
skladek, nie jest nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ (art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej).”

Skoro uprawnienie takie przystuguje w przypadku zbiegu obowigzkéw ubezpieczenia z umowy zlecenia i z dzialalno$ci
gospodarczej (art.g ust.2 i 2a), z czym Sad Apelacyjny zgadza sie w calej rozciaggloéci (oczywiscie z odniesieniem do
minimalnej gwarantowanej podstawy ubezpieczenia okre§lonej w ust.2a), to tym bardziej uprawnienie to przystuguje
w przypadku zbiegu obowigzkéw ubezpieczenia z tytulu umowy o prace i dzialalnoSci gospodarczej (art.9 ust.1
i 1a ustawy — z odniesieniem do kwoty minimalnego wynagrodzenia jako minimalnej gwarantowanej podstawy
ubezpieczenia). W konsekwencji bowiem uzycia przez ustawodawce w art.g ust.1a ustawy zwrotu ,,w przeliczeniu na
okres miesigca”, tym bardziej brak jest podstaw do odmiennej oceny.



Nie negujac zatem shlusznych rozwazan co do zasad odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne od
wynagrodzen wyplaconych - przeprowadzonych w apelacji na gruncie art.4 pkt 9 ustawy systemowej w zw. z art. 11
ust. 1 ustawy dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym... - wskazaé nalezy, ze kwestia tych zasad ma znaczenie
drugorzedne chocby z tego powodu, ze maja sie one nijak do pojecia wynagrodzenia §redniego (w przeliczeniu na okres
miesiaca) jako wyznaczajacego zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym z perspektywy problematyki sporne;j.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona stosownie do art.385 k.p.c.



