Sygn. akt ITI AUa 1893/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie wysoko$ci kapitatu poczatkowego i wysoko$§é emerytury

na skutek apelacji B. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 19 wrze$nia 2012 r., sygn. akt V U 627/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od wnioskodawczyni B. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 120,00 (sto
dwadzieScia 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt: III AUa 1893/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. C. wniosta odwolanie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.: z dnia
21.03.2012r. ustalajacej wysokos¢ kapitatu poczatkowego i z dnia 26.04.2012r. przyznajacej prawo do emerytury.
Domagala sie zmiany obu decyzji w czeSci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego poprzez
ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoSci 43,44 % wynikajacego z
wynagrodzen z 10 lat kalendarzowych wskazanych w uzasadnieniu odwolania.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwotlania i zasgdzenie
od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost,
iz ubezpieczona domaga sie przeliczenia kapitalu poczatkowego w oparciu o wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych,



ktore nie sa kolejnymi latami kalendarzowymi i z tej przyczyny odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. W
toku procesu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona z powodu urlopéw wychowawczych nie mogla udowodnié 10
kolejnych lat kalendarzowych i z tej przyczyny organ rentowy zastosowat art. 17 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. oddalil
odwolania ubezpieczonej i zasadzil od B. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. 60,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, powolujac nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczona B. C. ur. (...) w maju 2012r. zlozyla wniosek o emeryture. Zaskarzona decyzja z dnia 26.04.2012r. organ
rentowy przyznal jej prawo do emerytury, ktorej wysoko$¢ ustalil w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS tj. przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

W zwiazku z wnioskiem ubezpieczonej o przyznanie prawa do emerytury organ rentowy z urzedu ponownie ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy
przyjal wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych tj. z lat 1978 - 1982, 1986 - 1989, 1992. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego z tych lat wyniost 36,42 %.

Ubezpieczona prace zawodowa rozpoczela w pazdzierniku 1974r. Wedlug stanu na dziefi 01.01.1999r. wykazata
14 lat i 5 miesiecy okresow sktadkowych , jeden miesiac okreséw nieskladkowych oraz 6 lat sprawowania opieki
nad dzieckiem Ubezpieczona w ciaggloéci od 24.12.1981r. do 31.05.1986r. korzystala z urlopu wychowawczego.
Urlop wychowawczy miala takze w okresach od 11.06.1980r. do 15.03.1981r. i od 03.09.1981r. do 09.12.1981r., od
20.11.1987r. do 09.02.1988 ., 0d 13.06.1989r. do 11.10.1989r. Ubezpieczona w okresie do konca 1" 998 r. miala okresy,
w ktorych pozostawala bez pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustawa zmieniajaca z dnia 28 lipca 2011r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1112) zmieniono
art. 174 ust. 3 i dodano ust. 3b do tegoz art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna.
Ustep 3b art. 174 reguluje kwestie podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w roku kalendarzowym, w ktérym
ubezpieczony po raz pierwszy przystapil do ubezpieczenia spolecznego i przewiduje mozliwos¢ ustalenia tej podstawy
z czeSci miesiecy tego roku. Zmieniony ust. 3, ktory stanowi, iz podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie
na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18 wprowadzil zmiane w my$l ktorej okres kolejnych
10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. (dotychczas, do zmiany kolejne 10 lat
kalendarzowych musiato przypada¢ w okresie od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1998r.).

W mysél art. 16, do ktorego odsyla przytoczony powyzej art. 174 ust. 3, przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych,
przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat
przez okres roku lub w okresie krdotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Wyjatek od zasady okreSlonej w art. 16 przewiduje art. 17, do ktbérego takze odsyla art. 174 ust. 3. Z art. 17 ust.
1, ktéry nawigzuje do art. 58 ust. 1 pkt 1-4 wynika, ze jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru w mysl art. 15
(czyli z 10 kolejnych lat kalendarzowych) dla oséb, ktore z racji wieku nie pozostawaly w ubezpieczeniu przez 10
lat kalendarzowych, to mozna takim osobom ustali¢ podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego z okresu faktycznego
podlegania ubezpieczeniu. Czyli przepis ten dotyczy oséb, ktére w okresie przed 01.01.1999r. mialy nie wiecej niz 30
lat. W stosunku do takich oséb ustawodawca zalozyl, iz okres ubezpieczenia od momentu, w ktérym mogty podjaé
zatrudnienie moze by¢ ze wzgledu na wiek krotszy niz 10 lat. Na podstawie art. 17 ust. 3 mozna stosowac zasade
wynikajacg z ust. 1 do 0s6b, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5, czyli takich, ktére w okresie przed 01.01.1999r. mialy
wiecej niz 30 lat ale nie pozostawaly w ubezpieczeniu przez 10 lat nie ze wzgledu na wiek lecz z powodu pelienia
zastepczej shuzby wojskowej, odbywania czynnej stuzby wojskowej albo korzystania z urlopu wychowawczego.



Ubezpieczona wedlug stanu na 01.01.1999r. wykazala 14 lat i 6 miesiecy okresow skladkowych i nieskladkowych (w
tym 1 miesigc nieskladkowy). Oznacza to, iz nie ma do niej zastosowania wyjatek opisany w art. 17 ust. 3 ustawy
emerytalnej albowiem ubezpieczona posiada ponad 10 lat okresow skladkowych i nieskladkowych.

W tej mierze wypowiadal sie Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w uchwale
z dnia 13 maja 2004r. III UZP 11/2003 (przytoczona do art. 174 ustawy emerytalnej w LexPolonica), ktbrej teza
brzmi: ,Przyjecie okresu faktycznego ubezpieczenia dla ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zgodnie
z zasadami okre§lonymi w art. 174 ust. 3 w zwiazku z art. 17 ust. 1 lub ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity...) moze mie¢ miejsce jedynie wowczas,
gdy podstawy tej nie mozna obliczy¢ na zasadach przewidzianych w art. 174 ust. 3 w zwigzku z art. 151 16 tej ustawy."
Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonej uchwale.

Ubezpieczona domagala sie przeliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1978-1979, 1981, 1987-1988,
1993,1995 - 1998, czyli nie z kolejnych 10 lat kalendarzowych. Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz zdaniem
Sadu ustalenie podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji nastapilo z
naruszeniem art. 174 ust. 3.

Z tych przyczyn w ocenie Sadu Okregowego odwolania ubezpieczonej jako nieuzasadnione w oparciu o art. 4774 § 1
k.p.c. nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie pierwszym i drugim sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 i 108 § 1 k.p.c. tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w mysl ktérej strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana do zwrotu na rzecz
strony wygrywajacej sprawe koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zasgdzona kwota 60
z}, to stawka minimalna wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika procesowego pozwanego organu rentowego -
radcy prawnego. Stawka ta okre$lona jest w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). W ocenie Sadu
nie zachodzily w sprawie przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. tj. do nieobciazania ubezpieczonej tymi kosztami
albowiem nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystapit wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu tegoz art. 102 k.p.c.
Zasadzona kwota 60 zl nie jest wysoka, nie moze wplynaé na podstawe egzystencji ubezpieczone;.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloSci. Apelujaca
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie obydwu odwotan. B. C. wniosla o:

1) zmiane decyzji z dnia 21 marca 2012 r. o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego:

a) w czeSci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (czesé

III pkt 1 decyzji) — poprzez ustalenie podstawy wymiaru tego kapitalu w wysokosci 43,44 %;
b) w czesSci dotyczacej obliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego (czesé IV

decyzji) — poprzez obliczenie wartoSci tego kapitalu z uwzglednieniem podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w
wysokosci 43,44 %;

2) zmiane decyzji z dnia 26 kwietnia 2012 r. o przyznaniu emerytury — w czesci dotyczacej obliczenia wysokos$ci
tego $wiadczenia, poprzez ustalenie wysokoSci emerytury z uwzglednieniem kwoty zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego obliczonego od podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoSci 43,44 %;

3) odstapienie od obcigzania apelujacej kosztami procesu na rzecz pozwanego ZUS Oddzialu w S.w kwocie 60,00
zlotych;



4) zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz powddki zwrotu kosztdw procesu za postepowanie
odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Alternatywnie ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Uzasadniajac wniesiony Srodek odwolawczy B. C. wskazala, ze Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniosl, iz wyliczenie kapitalu poczatkowego przez organ rentowy nastapilto
z naruszeniem przepisu art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Sad
Okregowy w Shupsku nie wskazal jednak w ogole dlaczego organ rentowy zle wyliczyl kapital poczatkowy oraz nie podal
prawidlowego sposobu wyliczenia tego kapitalu. Ponadto nie wyjasnil, w jaki spos6b przedmiotowe naruszenie miato
wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia ustalonego przez ZUS. Apelujaca zasugerowala, ze przy prawidlowym obliczeniu
wymiar kapitalu poczatkowego bylby wyzszy niz ten przyjety przez organ rentowy. W ocenie ubezpieczonej Sad
pierwszej instancji nie dokonal wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Apelujaca przyznala, ze domagala sie ustalenia
wysokosci kapitalu poczatkowego oraz emerytury z 10 lat, ale nie nastepujacych po sobie kolejno — to znaczy z lat:

1978-1979, 1981, 1987-1988, 1993 oraz 1995-1998.

Ponadto ubezpieczona wskazala, ze w zaskarzonej decyzji z dnia 21 marca 2012 r. ZUS Oddzial w S.wziat pod uwage
okres: 1978-1992, czyli faktycznie 15 lat kalendarzowych. Z tego okresu organ rentowy wybrat 10 lat, pomijajac lata:
1983-1985 oraz 1990-1991. ZUS Oddzial w S.dokonal zatem wyboru 10 lat, przy czym nie jest to okres kolejnych 10
lat kalendarzowych, ani tez faktycznego podlegania ubezpieczeniu przez apelujaca.

Poza tym B. C. podniosla, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zgloszonego przez ubezpieczong na ostatniej
rozprawie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktoéry zbadalby prawidtlowoé¢ wyliczenia kapitatu
poczatkowego przez organ rentowy. Tym samym apelujaca zostala pozbawiona mozliwosSci zweryfikowania sposobu
wyliczenia kapitalu przez ZUS.

Ponadto ubezpieczona podniosla, ze obciazenie jej kosztami procesu nie jest wlasciwe — ze wzgledu na jej trudng
sytuacje materialng oraz z uwagi na to, ze jak przyznal Sad pierwszej instancji — wyliczenie wysokoéci kapitalu
poczatkowego przez organ rentowy nie bylo prawidlowe.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy — reprezentowany przez radce prawnego - wniost o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. ZUS Oddziat w S.wskazal ponadto
m. in. na to, ze podstawe wymiaru $wiadczenia przystugujacego B. C.ustalono na podstawie okresu faktycznego
podlegania ubezpieczeniu, gdyz z powodu urlopéw wychowawczych ubezpieczona nie mogta udowodnié 10 kolejnych
lat kalendarzowych w zwigzku z czym zastosowano w jej sprawie przepis art. 17 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadczenie obliczono z lat najkorzystniejszych dla ubezpieczonej i zdaniem
organu rentowego nie bylo mozliwym dokonanie innego przeliczenia.

W piémie procesowym z dnia 29 listopada 2012 r., stanowiacym uzupekienie brakéw formalnych apelacji, B. C.
wskazala, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — wedlug jej wyliczenia — wynosi 3.600,00 zlotych (300,00 zlotych x
12 miesiecy = 3.600,00 zlotych).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez ubezpieczong jest bezzasadna i jako taka podlega w caloéci oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze cho¢ w apelacji ubezpieczona nie sprecyzowala jakiegokolwiek
zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa (czy to materialnego czy tez procesowego), to
Sad odwolawczy jest zobowigzany wzia¢ pod uwage (w granicach zaskarzenia) wszelkie stwierdzone uchybienia
materialnoprawne — i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, czy tez nie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt: IV CSK 101/06, LEX nr 195416; z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn.
akt: IT CSK 392/06, OSP z 2009 r., nr 5, poz. 55, LEX nr 276219 (z aprobujaca glosg Moniki Walachowskiej); z dnia
18 maja 2007 1., sygn. akt: I CSK 91/07, LEX nr 286761 oraz z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt: I UK 357/10, LEX nr



863946). Powyzsza okoliczno$¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne - cho¢ jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym - to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji
ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia (analogiczne stanowisko w powyzszej
kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt: IV CSK 290/11; LEX nr 1136006).

Odnoszac powyzsze uwagi do sytuacji, jaka wystapila w niniejszej sprawie, nalezy powiedzieé¢, ze Sad Apelacyjny
podziela i czyni wlasnymi zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego. Sad pierwszej
instancji w prawidlowy sposéb ustalit stan faktyczny, jaki wystapil w przedmiotowej sprawie, na podstawie ktoérego
wysnut zasadne i trafne wnioski prawne.

Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. nr 187, poz. 1112) dodano do przepisu art. 174 ustawy emerytalnej — ustep 3b w brzmieniu: ,Jezeli okres
wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony
po raz pierwszy przystapil do ubezpieczenia spotecznego na podstawie przepiséw prawa polskiego i dlatego pozostawal
w ubezpieczeniu jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek
i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume
kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu”. Cytowany wyzej przepis reguluje kwestie podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
w roku kalendarzowym, w ktérym ubezpieczony po raz pierwszy przystgpil do ubezpieczenia spolecznego. Z kolei w
myS$l przepisu art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej — w brzmieniu nadanym wymieniong wyzej ustawa nowelizujaca z
dnia 28 lipca 2011 r. — podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17
ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999
r. Przed zmianga dokonana na mocy cytowanej wyzej ustawy nowelizujacej przepis art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej
przewidywal, ze podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego ustalana byla m. in. w ten sposob, ze okres kolejnych 10
lat kalendarzowych ustalany byl z przedziatu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 16 ustawy emerytalnej, do ktérego odsyla art. 174 ust. 3 tej samej ustawy,
przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie,
chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w
ubezpieczeniu.

Wyjatek od reguly okreélonej przepisem art. 16 ustawy emerytalnej przewiduje przepis art. 17 tej samej ustawy. Z
ustepu 1 tego ostatniego artykulu wynika, Ze jezeli nie mozna ustalié podstawy wymiaru w my$l art. 15 ust. 1 (czyli z 10
kolejnych lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente) dla ubezpieczonego, o ktérym mowa w art.
58 ust. 1 pkt 1-4 (czyli dla oséb, ktore z racji mlodego wieku nie pozostawaly w ubezpieczeniu przez co najmniej
10 kolejnych lat kalendarzowych) to do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie podstawe wymiaru skladek za
okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu. Cytowany wyzej przepis dotyczy oséb, ktore w dniu wejScia w zycie
przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r. (por. art. 196 ustawy) nie ukonczyly jeszcze 30 lat (co wynika
z faktu, ze w przepisie tym znalazlo sie odeslanie do art. 58 ust. 1 pkt 1-4 — a wiec z pominieciem punktu 5 tego
przepisu dotyczacego ubezpieczonych w wieku powyzej 30 lat). W przypadku tej grupy ubezpieczonych ustawodawca
przyjat mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia w spos6b odmienny od tego wskazanego w przepisie
art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, uznajac, ze osoby te — ze wzgledu na swdj mlody wiek — moga nie legitymowac
sie co najmniej 10-letnim okresem podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Z kolei w my$l przepisu art. 17 ust.
3 ustawy emerytalnej — przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty
w my$l art. 15 ust. 1 dla ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5, z powodu pelienia zastepczej
shuzby wojskowej, odbywania czynnej stuzby wojskowej albo korzystania z urlopu wychowawczego. Tym samym
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odmiennego sposobu ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia w przypadku
0sOb, ktorych okres ubezpieczenia byl krétszy niz 10 lat ze wzgledu na okoliczno$ci inne niz wiek (takie jak
zastepcza lub czynna stuzba wojskowa albo urlop wychowawczy). Takze w przypadku tych os6b uwzglednia sie okres
faktycznego podlegania ubezpieczeniom spolecznym tylko wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru



na zasadach og6lnych. Tak wiec cytowane wyzej przepisy nie maja zastosowania do wszystkich ubezpieczonych, ktérzy
kiedykolwiek odbywali zastepcza lub czynna stuzbe wojskowa albo korzystali z urlopu wychowawczego, ale jedynie do
tych, ktorzy odbywszy przedmiotowsg stuzbe lub po skorzystaniu z wymienionego wyzej urlopu nie legitymuja sie co
najmniej 10-letnim okresem podlegania ubezpieczeniom spolecznym (na dzien 1 stycznia 1999 r.).

Przenoszac powyzsze przepisy na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwigzku z art. 17 ust. 3 tej
samej ustawy nie znajduje zastosowania w przypadku B. C., albowiem ta legitymuje sie co najmniej 10-letnim
okresem podlegania ubezpieczeniom spolecznym (wedlug stanu na dzien wejScia w zycie cytowanej wyzej ustawy).
Ubezpieczona wykazala — wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. — 14 lat i 6 miesiecy okresow skladkowych i
nieskladkowych. W tym stanie rzeczy opisany wyzej sposéb ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego,
jak réwniez emerytury nie moze mie¢ zastosowania w przypadku apelujacej. Analogiczny wniosek co do zakresu
zastosowania przepisu art. 17 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 17 ust. 3 tej ustawy wyplywa z analizy pogladow
wyrazanych w orzecznictwie, chociazby w cytowanej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku -
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt: III UZP 11/2003, OSNP z 2004 r., nr 16, poz. 287;
LEX nr 106663) czy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013 r. (sygn. akt: III AUa 1007/12,
publ.: Portal Orzeczen Sadéow Powszechnych). Skoro B. C. ma mozliwo$¢ wyboru do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych, to przepis art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ust. 3
ustawy emerytalnej nie znajduje w jej przypadku zastosowania. Nie mozna bowiem wybra¢ sobie dowolnych 10 lat
podlegania ubezpieczeniu — ze wzgledu na regulacje prawng zawartg w przepisie art. 16 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzuty apelacji nalezy uznaé za bezzasadne, albowiem nie ma podstaw prawnych
do ustalenia kapitalu poczatkowego oraz emerytury w sposob, jaki zada apelujaca, mianowicie z lat: 1978-1979, 1981,
1987-1988, 1993 oraz 1995-1998. Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 16 ustawy emerytalnej wyklucza taka mozliwo$c.

Ustosunkowujac sie do podniesionej w apelacji kwestii wskazania przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz organ rentowy ustalil podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w sposéb niewlasciwy, tj. z naruszeniem
przepisu art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej, trzeba powiedzie¢, ze ZUS Oddzial w S.rzeczywiScie nieprawidlowo ustalil
wysoko$¢ podstawy wymiaru tego kapitalu — z tym, ze uczynil to na korzy$¢ ubezpieczonej. Gdyby bowiem organ
rentowy ustalil podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w oparciu o przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych, wysoko$é podstawy wymiaru tego
kapitatlu bylaby nizsza, albowiem ZUS Oddzial w S.uwzglednilby wéwczas urlopy wychowawcze B. C.(ktére pominat
ustalajac wysoko$¢ podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych nie przypadajacych bezpos$rednio po sobie — vide
obliczenie na k. 68 akt kapitalu poczatkowego). Tak wiec kwestia braku prawidlowego ustalenia wysokos$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego, o ktorej wspomniat Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie
moze skutkowaé uwzglednieniem apelacji wniesionej przez B. C..

Wobec faktu, ze brak bylo podstaw do przeliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz emerytury w
sposéb wskazywany przez ubezpieczona, Sad Okregowy w Shupsku postapil prawidlowo, oddalajac wniosek B. C.
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia najkorzystniejszego wariantu wyliczenia tego
kapitalu oraz emerytury. Sad pierwszej instancji byt uprawniony do oddalenia wniosku dowodowego zgloszonego
przez ubezpieczona, poniewaz okoliczno$ci sporne sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 §3 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego rowniez w kwestii obcigzenia ubezpieczonej kosztami procesu
narzecz pozwanego organu rentowego. W niniejszej sprawie wystapily przestanki do obcigzenia B. C.kosztami procesu
strony przeciwnej, albowiem ubezpieczona przegrala niniejszy spor w calo$ci. W tym stanie rzeczy winna ponies¢
koszty zastepstwa procesowego ZUS Oddzialu w S., ktéry w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
byl reprezentowany przez pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym. Jednocze$nie Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Okregowego w Stupsku co do braku podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie
przepisu art. 102 k.p.c., to znaczy tzw. zasady stuszno$ci. Wymieniony wyzej przepis ma charakter wyjatku od reguly



odpowiedzialnosci (finansowej) strony za wynik postepowania, okre$lonej przepisem art. 98 k.p.c. Jak kazdy tego typu
przepis, takze i art. 102 k.p.c. winien by¢ interpretowany w sposob Scisty — w my$l reguly, zgodnie z ktéra wyjatkow nie
nalezy traktowac rozszerzajaco ( exceptiones non sunt extendendae). Strona wnoszaca odwolanie od decyzji organu
rentowego musi liczy¢ sie z mozliwoécia przegrania sporu sgdowego i poniesienia zwigzanych z tym kosztéw procesu.
Jednocze$nie nalezy przypomnieé, ze zwolnienie od kosztéw sadowych (z ktorego korzysta strona wnoszaca odwolanie
do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych - na mocy przepisu art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594, ze zm.) nie zwalnia od
obowiagzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi (art. 108 cytowanej wyzej ustawy). Nalezy doda¢, ze kwota 60,00
zlotych, ktora zostala obcigzona ubezpieczona z tytulu kosztéw procesu poniesionych przez organ rentowy, nie jest
znaczna i nie stanowi znacznego obciazenia finansowego dla apelujacej, ktora posiada stale zZrédlo dochodéw w postaci
emerytury. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do zmiany wyroku Sadu Okregowego rowniez w tej czeSci, w ktorej
Sad pierwszej instancji orzekt o kosztach procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie cytowanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadna (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl majac na wzgledzie zasady: odpowiedzialnoSci
strony za wynik postepowania (art. 98 §1 i §3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.) oraz rozstrzygania o kosztach
w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 §1 k.p.c.). Na koszty procesu pozwanego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym skladaly sie koszty zastepstwa procesowego — ZUS Oddzial w S.byt bowiem
reprezentowany przez radce prawnego, bedacego pelnomocnikiem z wyboru — tego samego, ktéry wystepowal juz
w niniejszej sprawie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Pelnomocnik 6w w odpowiedzi na apelacje
wniodst o zasgdzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm
przepisanych. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny ustalil na
podstawie przepisu §12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349, ze zm.); por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt: III AUa 443/12 (publ.: Portal Orzeczen
Sadéw Powszechnych). Sad zasadzil na rzecz ZUS Oddzialu w S.koszty zastepstwa procesowego za druga instancje
w wysokosci odpowiadajacej stawce minimalnej (tj. 120,00 zlotych), majac na wzgledzie przestanki wskazane
w przepisach §2 ust. 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci oraz art. 109 §2 k.p.c., w
szczegoblnosci takie jak charakter niniejszej sprawy, niezbedny naklad pracy pelnomocnika reprezentujacego organ
rentowy oraz czynnoSci podjete przezen w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego. Jesli chodzi o sam naklad
pracy pelnomocnika to Sad mial na wzgledzie fakt, ze pelnomocnik 6w juz wczesniej znal sprawe (reprezentowat
bowiem ZUS Oddzial w S.w postepowaniu przed Sadem Okregowym) w zwigzku z czym jego naklad pracy w
postepowaniu apelacyjnym byl mniejszy niz mialoby to miejsce w przypadku ,nowego” pelnomocnika. Jednocze$nie
Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie bytlo podstaw do zastosowania wzgledem ubezpieczonej w zakresie kosztow
procesu za drugg instancje tzw. zasady stuszno$ci — z przyczyn analogicznych do tych, o ktérych byta juz wyzej mowa.
Ponadto jak przyjmuje sie w judykaturze, zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym ma
w pewnym sensie charakter jeszcze bardziej ograniczony niz to ma miejsce w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
albowiem strona wnoszaca apelacje zna juz motywy rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej instancji i musi sie
liczy¢ z tym, ze Sad odwolawczy podzieli stanowisko Sadu nizszej instancji, oddalajac wniesiony Srodek odwolawczy
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt: V CZ 24/11; LEX nr 898277). W
szczegoblnosci nie stanowi przestanki do zastosowania tzw. zasady stuszno$ci w odniesieniu do kosztéw postepowania
apelacyjnego — okoliczno$é, iz strona przegrywajgca zostala juz obcigzona kosztami procesu za pierwsza instancje
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt: II CZ 88/12; LEX nr 1228798).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzek! o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne jak w punkcie II sentencji
wyroku.



