Sygn. akt ITT AUa 2046/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Gdansku

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
z dnia 24 wrze$nia 2012 r., sygn. akt V U 757/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 8
czerwca 2012 roku.

Sygn. akt II1 AUa 2046/12
UZASADNIENIE:

Ubezpieczona H. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 8 czerwca 2012 r.
uchylajacej decyzje organu rentowego z dnia 24 lutego 2012 r. o przyznaniu $wiadczenia przedemerytalnego w czeSci
dotyczacej wysokosci tego $wiadczenia i ustalajacej jego wysoko$¢ od dnia 1 marca 2012 r.

w kwocie 687,13 zt.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila naruszenie prawa poprzez wydanie przez organ rentowy dnia 8 czerwca
2012 r. decyzji o przyznaniu §wiadczenia przedemerytalnego, pomimo tego, ze po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia
24 lutego 2012 r. w sprawie przyznania §wiadczenia i okreslenia jego wysoko$ci, nie zostaly przedlozone nowe dowody
oraz nie ujawniono nowych okolicznoéci, istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére miaty wplyw na wysoko$c



$wiadczenia, a wylaczng przyczyna wydania nieprawidlowej decyzji w sprawie wysokoSci przyznanego $wiadczenia
byl blad pozwanego.

Nadto ubezpieczona podniosta niedopuszczalno$é ponownej oceny dowoddw przez organ rentowy powolujac sie na
wyeliminowanie z obrotu prawnego art. 114 ust. 1 a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012
r., K5/11.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji jako niezgodnej z prawem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnio6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Stupsku wyrokiem z dnia
24 wrze$nia 2012 1., sygn. akt V U 757/12 oddalit odwolanie i nie obcigzyl ubezpieczonej kosztami procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Ubezpieczona H. K., urodzona (...), od 26 lutego 1994 .

do 31 lipca 2011 r. uprawniona byla do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktorej ostatnia wysoko§¢ wynosita 616,13
z}. Od 1 sierpnia 2011 r. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako bezrobotna. Dnia 9 lutego 2012
r. zlozyla wniosek

0 przyznanie jej Swiadczenia przedemerytalnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal w dniu
24 lutego 2012 r. decyzje o przyznaniu Swiadczenia przedemerytalnego ubezpieczonej H. K. ustalajac, ze kwota
Swiadczenia przedemerytalnego wyniesie od 10 lutego 2012 r. - 867,25 zl, a od 1 marca 2012 r. -

938,25 zk. Decyzja ta uprawomocnita sie.

W dniu 8 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal kolejna decyzje, ktora uchylil decyzje
z dnia 24 lutego 2012 r. podnoszac, ze decyzja

ta zapadla z razacym naruszeniem przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Uchylajac poprzednia decyzje ponownie
przyznal ubezpieczonej H. K. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego obnizajac jednak jego wysoko$é do kwoty —
od 10 lutego 2012 . -

616,13 zl, a od 1 marca 2012 1. - 687,13 zl.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze decyzja organu rentowego z dnia 24 lutego 2012 r. przyznane zostalo
ubezpieczonej §wiadczenie przedemerytalne poczawszy
od 10 lutego 2012 r. w kwocie 938,25 zl.

Decyzja powyzsza zapadla z razacym naruszeniem przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) polegajacym na
niezastosowaniu dyspozycji tego przepisu w zakresie, w jakim ogranicza

on wysoko$¢ $wiadcezenia dla os6b, ktore nieprzerwalnie przez okres co najmniej 5 lat przed nabyciem prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego pobieraly rente z tytulu niezdolnosci

do pracy, do wysokoSci ostatnio otrzymywanej przez te osobe renty.

Bezspornym jest réwniez, Ze ubezpieczona w okresie od 26 lutego 1994 r. do 31 lipca 2011 r. uprawniona byla do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktorej ostatnia wysoko$¢ wynosila 616,13 zk.

Ustalenie wysoko$¢ §wiadczenia przedemerytalnego w kwocie 938,25 zl stanowito blad organu rentowego polegajacy
na niewlaéciwym zastosowaniu bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa. Wobec powyzszego pozwany wydal
zaskarzona decyzje,



ktora uchylil decyzje z dnia 24 lutego 2012 r. i ponownie przyznal ubezpieczonej H. K. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, obnizajac jednak jego wysoko§é
do kwoty — od 10 lutego 2012 r. — 616,13 zl, a od 1 marca 2012 r. - 687,13 zl.

Ubezpieczona w odwolaniu podniosta niedopuszczalno$é ponownej oceny dowodoéw przez organ rentowy powolujac
sie na wyeliminowanie z obrotu prawnego art.

114 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt
K 5/11). W szczegblowym uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podniesiono m.in., ze z punktu widzenia
usprawiedliwionego interesu publicznego podstawowym celem weryfikacji §wiadczenia

w trybie art. 114 ust. 1a ustawy FUS jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Jednakze nie moze to sie odbywaé
przy niewspolmiernej ingerencji w prawa jednostki. Zwlaszcza wowcezas, gdy do realizacji tych praw doszlo wskutek
blednej oceny organu rentowego -

co do wystgpienia przestanek wymaganych do nabycia uprawnien - konieczne jest zakreslenie proporcjonalnych granic
ingerencji.

W judykaturze podkresla sie, ze jezeli organ rentowy wydal, nawet na skutek wlasnego niedbalstwa, decyzje
deklarujaca prawo do $wiadczenia, ktére w istocie, ze wzgledu na niespehlienie przeslanek ustawowych, nie
przystugiwalo i ktérego ubezpieczony nie mogl nabyé, zmiana tej decyzji na podstawie art. 114 ustawy FUS jest
mozliwa i zgodna z prawem, a powolywanie sie na zasade ochrony praw nabytych jest, wobec nienabycia owych praw,
nieuzasadnione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UK 317/10 oraz powolane tam orzecznictwo
SN).

W innych orzeczeniach podnoszono z kolei, ze prawomocne decyzje organu rentowego maja charakter deklaratoryjny,
stwierdzaja sytuacje prawne wnioskodawcow uksztaltowane z mocy prawa. Jesli zatem zostana spelnione przestanki
weryfikacji prawomocnej decyzji rentowej okre$lone w art. 114 ustawy FUS i w toku ponownego postepowania
wyjadniajacego okaze sie, ze prawo do §wiadczenia nie istnialo, to wyplata §wiadczenia zostaje wstrzymana w trybie
art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy FUS. W takich okolicznoSciach powolywanie sie na zasade ochrony praw nabytych jest
nieuzasadnione, poniewaz zasada ochrony praw nabytych nie obejmuje praw, ktére zostaly nabyte niestusznie (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., III UK 242/04).

Trybunal Konstytucyjny w powolanym przez ubezpieczona uzasadnieniu wyroku podkreslit rowniez, ze ponowne
ustalenie prawa do Swiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznoéciami, tak aby zostala zachowana
réwnowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym.

W konkretnej sprawie nie sposob przyjaé, ze ubezpieczona winna byé traktowana
w sposéb bardziej uprzywilejowany niz inni ubezpieczeni znajdujacy sie w takiej samej sytuacji.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma organ rentowy podnoszac, ze nie dokonywat

on ponownej oceny dowodoéw w sprawie ubezpieczonej, a jedynie stwierdzil, ze wydana decyzja razaco narusza prawo.
Blad organu rentowego nie powoduje dla ubezpieczonej skutkéw wyrazajacych sie w obowiazku zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, poniewaz Swiadczenie to nie zostalo przez ubezpieczona nienaleznie pobrane. Organ rentowy
prawidlowo wstrzymal zatem wyplate dotychczasowego $wiadczenia wyplacanego ubezpieczonej bezpodstawnie i
podjal na biezaco wyplate Swiadczenia w prawidtowej wysokoSci.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu,

a odwolanie H. K., podlega oddaleniu, na mocy art. 477'# §1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad I instancji nie obciazyl ubezpieczonej kosztami procesu, o czym orzeczono w punkcie
drugim sentencji. Zdaniem Sadu Okregowego



za nieuzasadnione nalezy uznac obciazenie ubezpieczonej kosztami procesu.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych

o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace

na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) ubezpieczonego. OkolicznoSci te
powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 14 stycznia 1974 r.,

IT CZ 223/73, LEX nr 7379). Réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 czerwca 1966 r., I CR 372/65, LEX nr
6011 wywiodl, ze stosownie do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony
przegrywajacej kosztami procesu. Kodeks nie okreéla blizej pojecia ,wypadki szczego6lne”, pozostawiajac rozwiazanie
tego zagadnienia praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych chocby przykladowo
wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zachodza przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem
ubezpieczona dzialala w procesie w przeswiadczeniu stuszno$ci swych zadan. Przy uwzglednieniu sytuacji majatkowe;j
ubezpieczonej, sprzecznym z zasadami wspélzycia spolecznego bytoby obcigzanie jej kosztami procesu — kosztami
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiodla H. K. zaskarzajac go w calosci
1 zarzucajac:

- dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, ze organ rentowy nie dokonywal ponownie oceny
dowodow w sprawie, a jedynie stwierdzil, ze decyzja razaco narusza prawo, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow
prowadzi do wniosku, iz ponowna ocena dowoddéw - w sprawie ze strony organu rentowego nastgpila,

- bledne uznanie, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, podczas gdy w sprawie ponowna ocena dowodéw przez
organ rentowy nastapila wbrew temu, ze z dniem 8 marca 2012 r.

na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11 utracil moc art. 114 ust 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktory zezwalal na to, aby organ magt

na nowo ustali¢ prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ po uprawomocnieniu sie decyzji,

w sytuacji gdy okazalo sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa

do emerytury lub renty albo ich wysokoSci.

W zwiazku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie

co do istoty sprawy poprzez uchylenie decyzji organu rentowego o przyznaniu §wiadczenia przedemerytalnego z dnia
8 czerwca 2012 r. oraz nieobcigzania ubezpieczonej kosztami

w przypadku oddalenia apelacji.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podniosla, ze juz w wyroku

z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,

ze prawomocno$¢ jest sama w sobie wartoscia konstytucyjna. Z dniem 8 marca 2012 1.

na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r., K 5/11 utracil moc art. 114 ust. la ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Trybunal w uzasadnieniu w sposob kategoryczny wskazywal na to, iz ,,trwalo$¢ decyzji
organdéw wladzy publicznej nie moze by¢ pozorna. Ustawodawca nie moze zjednej strony deklarowac trwaloéci decyzji
(stwierdzajac ich prawomocno$¢), a z drugiej strony, bez wzgledu na przyczyne wadliwoSci decyzji, nie przewidywaé
zadnych ograniczen ich wzruszania. Konieczno$¢é wywazania interesoéw jednostki i interesu publicznego zobowiazuje
ustawodawce do wskazywania przeslanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwig arbitralne, niczym nieograniczone
dzialania wladzy publicznej”.

W ocenie skarzacej Sad Okregowy w Shupsku w sposéb bledny uznal, iz skoro prawo



do $wiadczenia nabywa sie ex lege, to w sytuacji, gdy w toku postepowania wyjasniajacego okaze sie, ze $wiadczenie
nie istnialo, prawomocna decyzja nie moze korzysta¢ z ochrony praw nabytych. Trybunal Konstytucyjny w sprawie
K 5/11 wskazuje jednak, iz ,,osoba, ktéra w celu spelienia przestanek niezbednych do uzyskania §wiadczenia podjeta
stosowne dzialania (rezygnacja z pracy, poddanie ocenie stanu zdrowia) i przedlozyla odpowiednie dokumenty,
slusznie spodziewa sie, ze pozytywna decyzja organu rentowego potwierdzila spelnienie wymaganych warunkéw.
Organ rentowy po zbadaniu tych okoliczno$ci wydaje decyzje deklaratoryjng, ktéra ma zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia realizacji nabytego prawa (zob. K. Slebzak. Glosa do uchwaty SN z dnia 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03, OSP
nr 7-8/2004, poz. 84)”. W uzasadnieniu Trybunalu Konstytucyjnego uznano takze, iz poprzez autorytatywna
konkretyzacje uprawnien emerytalno-rentowych zawartych w deklaratoryjnej decyzji powstaje okre$lony stopien
zwiazania organu rentowego i zainteresowanego wydana decyzja, wobec czego wzruszalnosé decyzji powinna byc
sytuacja wyjatkowa wynikajaca

z precyzyjnie okre$lonych przestanek.

Nadto, sad ferujac zaskarzony wyrok w sposéb bledny uznal, iz organ rentowy nie dokonywal w istocie ponowne;j
oceny dowodow a jedynie stwierdzil, iz wydana decyzja razaco narusza prawo (orzeczenie NSA z dnia 9 wrze$nia 1998
r., Il SA1249/97, LEX

nr 41819).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja H. K. jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku
i uchyleniem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 8 czerwca 2012 r.

Przedmiotem postepowania apelacyjnego jest prawidlowosé decyzji organu rentowego z dnia 8 czerwca 2012
r. uchylajacej decyzje z dnia 24 lutego 2012 r. i przyznajacej ubezpieczonej H. K. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego w obnizonej wysoko$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil nieprawidlowe ustalenia prawne, co w konsekwencji skutkowato
naruszeniem przepiséw prawa materialnego
i niewlasciwg subsumpcja ustalen faktycznych pod dyspozycje wlasciwych przepisow prawa.

Z okoliczno$ci faktycznych wynika, ze ubezpieczona H. K. od 26 lutego 1994 r. do 31 lipca 2011 r. uprawniona byla
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktorej ostatnia wysoko§¢ wynosita 616,13 zl. Organ rentowy w dniu 24 lutego
2012 r. wydatl decyzje o przyznaniu §wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczonej H. K. ustalajac,

ze kwota $§wiadczenia przedemerytalnego wyniesie od 10 lutego 2012 1. - 867,25 zl,

a od 1 marca 2012 r. - 938,25 zl. Decyzja ta uprawomocnila sie. W dniu 8 czerwca 2012 r. pozwany wydat kolejng
decyzje, ktora uchylil decyzje z dnia 24 lutego 2012 r. podnoszac,

ze decyzja ta zapadla z razacym naruszeniem przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Uchylajac poprzednia decyzje ZUS ponownie przyznal
ubezpieczonej H. K. prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego obnizajac jednak jego wysoko$¢ do kwoty — od 10 lutego 2012 r. - 616,13 zl, a od
1marca 2012 r. - 687,13 zl.

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., Nr 170 ze zm.)
stanowi, ze kwota §wiadczenia przedemerytalnego wynosi 938,25 zt miesiecznie, z wyjatkiem $wiadczen dla oséb, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4, ktorych $wiadczenie nie moze by¢ wyzsze niz ostatnio otrzymywana renta.

W przypadku wnioskodawczyni renta z tytulu niezdolnoéci do pracy wynosita 616,13 zk.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy wydajac decyzje z dnia 24 lutego 2012 r. blednie zastosowal przepisy
prawa materialnego i przyznat wnioskodawczyni §wiadczenie przedemerytalne od 10 lutego 2012 r. w kwocie 867,25
z}, a od 1 marca 2012 r. - 938,25 zl.



Podstawa prawng zaskarzonej decyzji z dnia 8 czerwca 2012 r. jest art. 114 ust.

1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) stosowany a contario. Organ rentowy w stanie prawnym obowiazujacym w dniu wydania
zaskarzonej decyzji,

t.j. 8 czerwca 2012 r. mégt jedynie ponownie ustali¢ wysoko$¢ §wiadczenia wnioskodawczyni gdyby pojawily sie nowe
dowody lub okolicznoéci. Jednakze pozwany

w oparciu o te same dokumenty i okolicznosci stwierdzil, ze decyzja z dnia 24 lutego 2012 r. zapadla z razagcym
naruszeniem przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.) i zmienil wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczone;.
De facto pozwany dokonal ponownej oceny dowod6éw, pomimo Ze z dniem 8 marca 2012 r. na mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 utracil moc art. 114 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 114 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli

po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo

do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Art. 114 ust. 1a cytowanej ustawy stanowil, ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw
do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci.

Art. 114 ust. 1a zostal uznany za niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa

i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji

RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/12 (Dz.U. z 2012 r., poz. 251). Zgodnie z tym
wyrokiem wymieniony wyzej przepis utracil moc z dniem 8 marca 2012 r.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/12, (Dz.U. z 2012 r., poz. 251) wskazal,
ze w istocie art. 114 ust. 1a byt traktowany jako podstawa weryfikacji decyzji emerytalno-rentowych w sytuacji, gdy
nie bylo nowych dowodéw ani nie ujawnily sie okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji, a zatem

na podstawie odmiennej oceny przedlozonych wczesSniej dowodéw. Weryfikacja oznaczala ocene prawidlowosci
ustalen zawartych w decyzjach rentowych i umozliwiala ponowne rozpoznanie prawomocnie rozstrzygnietej sprawy.
Kwestia dopuszczalnoS$ci weryfikacji ustalen prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych (uregulowana w ustawie
FUS w spos6b szczego6lny wobec ogoélnych zasad wzruszalnoéci decyzji administracyjnych) nalezy

do zagadnien szczegdblnie spornych. Weryfikacja oznacza ocene prawidlowosci ustalen zawartych w prawomocnych
decyzjach rentowych umozliwiajagc ponowne rozpoznanie prawomocnie rozstrzygnietej sprawy. Stanowi instytucje
kontroli, podczas gdy wzruszalno$é wywoluje skutki dalej idace, gdyz godzace w sama skuteczno$¢ oraz moc wigzaca
prawomocnych decyzji rentowych (zob. R. Babinska, op.cit., s. 46).

Do problemu wzruszalnoSci prawomocnych rozstrzygnie¢ organéw wladzy publicznej odnosit sie takze Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,

SK 7/06, gdzie stwierdzil, Ze prawomocno$c jest sama w sobie warto$cig konstytucyjna. Ochrona prawomocno$ci ma
konstytucyjne zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji, méwigcym o dzialaniu organéw wiladzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa. Zatem prawomocne rozstrzygniecia (dzialajace ratione imperii) maja za soba konstytucyjne
domniemanie wynikajace z tego wla$nie przepisu. Moze by¢ ono przelamane - gdy samo rozstrzygniecie odbiega
od konstytucyjnego standardu (niekonstytucyjnos¢ dotyczaca prawa materialnego lub procedury, wykorzystanych
in concreto, do wydania prawomocnego orzeczenia). Dlatego podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo byc
przedmiotem skrupulatnego wazenia wartoSci (zob. OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Jednocze$nie Trybunal
zwracal uwage, ze nie jest zasada konstytucyjna nieograniczona w czasie wzruszalno$¢ ostatecznych decyzji
administracyjnych. Wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych w nieograniczonym czasie, m.in. na podstawie zarzutu
razacego naruszenia prawa, przewiduje natomiast ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania



administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.) - (zob. wyrok 22 lutego 2000 r., sygn. SK
13/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 5). Z drugiej strony Konstytucja nie zawiera regulacji, ktéra wylaczalaby mozliwo$¢
wprowadzenia ograniczen czasowych wzruszalnoSci ostatecznych decyzji administracyjnych (zob. art. 146 § 1 oraz
art. 156 § 11 2 k.p.a.). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze ograniczenia czasowe sg konieczne
z uwagi na warto$¢, ktdra jest stabilno$é stosunkéw prawnych, oraz ze wzgledu na rosnace z czasem trudnosci
dowodowe w prowadzeniu ewentualnego nadzwyczajnego postepowania weryfikacyjnego, a takze z uwagi na potrzebe
ochrony praw nabytych przez osoby trzecie (zob. wyrok z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz.
110).

Zasadno$ci wzruszalno$ci prawomocnych decyzji rentowych nie kwestionuje réwniez orzecznictwo ETPC. W
uzasadnieniu wyroku w sprawie M.przeciwkoP.uznal,

ze w zakresie konstrukeji praw ekonomicznych i socjalnych ustawodawcy i sadom krajowym powinien zostaé
pozostawiony szeroki margines oceny tego, co lezy w ,interesie publicznym”. Nalezy wskazaé, majac na wzgledzie
znaczenie sprawiedliwoéci spolecznej,

ze - co do zasady - nie powinno sie odmawia¢ organom wladzy publicznej mozliwosci weryfikacji bledow,
nawet tych, ktére wynikaja z wlasnych zaniedban takich organéw. Przyjecie innego wniosku byloby sprzeczne z
doktryng bezpodstawnego wzbogacenia sie. Byloby to takze nieuczciwe wzgledem innych osob korzystajacych z
systemu zabezpieczenia spolecznego, w szczegolnoéci tych osob, ktérym odméwiono przyznania §wiadczenia wobec
niespehlienia przez nie wymogow ustawowych. Wreszcie sprowadzaloby sie

to do usankcjonowania niewlasciwej alokacji rzadkich zasobow publicznych, co samo

w sobie byloby sprzeczne z interesem publicznym.

Prawomocno$¢ decyzji z istoty swej zaklada ograniczenia wzruszalno$ci. Ograniczenia te stuza przede wszystkim
zagwarantowaniu zasady zaufania obywatela

do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W art. 114 ust. 1a ustawy FUS mamy

do czynienia z brakiem jakichkolwiek ograniczen wzruszalnosci: brak ograniczen czasowych, brak wskazania rodzajow
naruszen prawa mogacych stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji przy réwnoczesnej mozliwosci
weryfikacji ocennych przeslanek warunkujgcych nabycie prawa. Nalezy zgodzié sie z pogladem, ze w pewnych
wypadkach blad organu rentowego moze stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji. Jednak art. 114 ust.
1a ustawy FUS wypadkéw tych nie precyzowal. Nieograniczona mozliwo$é rekwalifikacji dowodéw, ktére stanowity
podstawe wydania pierwotnej decyzji potwierdzajgcej nabycie prawa, nie spelnia standardu konstytucyjnego.

Wskaza¢ nalezy, ze zasada trwalo$ci prawomocnych decyzji ustalajacych (deklaratoryjnych), a nie ksztaltujacych
prawo do emerytury lub renty zaklada pewnos$¢ porzadku prawnego i niezmienialno$é tylko takich uprawnien
do $wiadczen emerytalno-rentowych, ktore zostaly slusznie nabyte przez wypeklienie ustawowych przeslanek
okre§lonych w imperatywnych normach prawa ubezpieczen spolecznych. Nie obejmuje ona natomiast przypadkéw,
w ktorych okaze sie, ze prawo do emerytury lub renty nie istnialo (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2012 r.,
IT UK 264/11, LEX nr 1227968, z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 6/04, LEX nr 979156).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III UK 94/09 LEX nr 621346 wskazal, ze uregulowana w art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (uprzednio - art. 80 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin) oraz art. 83a ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74) instytucja wznowienia
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna kontynuacje postepowania
w tej samej sprawie, w ktérej organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy
ustalaniu prawa do $wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o §wiadczenie, ktérego
mu nie przyznano, jezeli weze$niej nie powolal sie na okolicznoéci lub nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych
powstanie takich uprawnien. W tym trybie dochodzi wiec do uchylenia zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla



zainteresowanego rozstrzygnieé (por. K. Antonow: Ponowne ustalanie prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
SP 2009 nr 1, s. 59).

W judykaturze podkresla sie, iz jezeli organ rentowy wydal, nawet na skutek wlasnego niedbalstwa, decyzje
deklarujgca prawo do Swiadczenia, ktoére w istocie, ze wzgledu

na niespelnienie przestanek ustawowych nie przystugiwato i ktérego ubezpieczony nie mogl naby¢, zmiana tej decyzji
na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jest mozliwa i zgodna
z prawem a powolywanie sie na zasade ochrony praw nabytych jest, wobec nienabycia owych praw, nieuzasadnione
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IT UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z dnia

5 maja 2006 r., II UK 170/05, Wokanda 2006 nr 9, poz. 166; z dnia 4 kwietnia 2006 r.,

II UK 30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289; z dnia 77 pazdziernika 2009 r., III UK 38/09, LEX nr 560872 i z dnia 4
listopada 2009 r., I UK 141/09, LEX nr 564769). Zauwaza sie,

ze prawomocne decyzje organu rentowego maja charakter deklaratoryjny: stwierdzaja sytuacje prawne
wnioskodawcow uksztaltowane z mocy prawa. Jeéli zatem zostang spelione przeslanki weryfikacji prawomocne;j
decyzji okreslone w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i w
toku ponownego postepowania wyjasniajacego okaze sie, iz prawo do $wiadczenia nie istnialo, woéwcezas wyplata
$wiadczenia zostaje wstrzymana w trybie art. 134 ust. 1 pkt 4 tego aktu. Oznacza

to, ze przeszkoda w weryfikacji prawomocnej decyzji organu rentowego z urzedu, z mocy powolanego przepisu, nie
jest fakt uchybienia tego organu obowiazujacym przepisom

na korzy$¢ wnioskodawcy, ktére mialo wplyw na ustalenie prawa do §wiadczenia.

Sformulowane w art. 114 ust. 1 ustawy w emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, na zasadzie
alternatywy nierozlacznej, przestanki wznowienia postepowania to przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie
okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen badz ich wysoko$¢.

Z treSci powolanego przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz hipoteza omawianej normy prawnej objete sa tylko
okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu, ale istniejace przed wydaniem decyzji, bowiem z uzytego w tym
przepisie sformulowania ,,ujawniono” wynika, ze chodzi w nim o okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu w chwili
rozstrzygania

o prawie do $wiadczenia. Nie musza to byc¢ jednak tylko okolicznosSci, na ktore osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie
nie mogla powola¢ sie w poprzednim postepowaniu. W gre wchodza rowniez okoliczno$ci, jakie powinny by¢ znane
organowi rentowemu przy dolozeniu minimum staranno$ci, ktore jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly
uwzglednione przed wydaniem decyzji (J. KuZniar: Ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen emerytalno - rentowych,
PiZS 2004 nr 6, s. 26 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., I UK 182/00, OSNP 2002 nr 17, poz.
419; z dnia 28 stycznia 2004 1., IT UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04,
OSNP 2005 nr 11, poz. 161

i postanowienie z dnia 5 listopada 2009 r., I UK 87/09, LEX nr 583815). Z kolei odnoénie

do nowych dowodéw, o jakich mowa w komentowanym przepisie, godzi sie zauwazy¢,

Ze na gruncie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Najwyzszy w
skladzie powiekszonym podjal uchwale dnia 5 czerwca

2003 r., III UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 441), w my$l ktorej odmienna ocena dowodéw dolaczonych do wniosku
rentowego lub emerytalnego, przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej
Swiadczenie, nie jest okoliczno$cia uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia.

W judykaturze nie brak gloséw o aktualno$ci tegoz pogladu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105). (...)

Nowe okoliczno$ci i dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych muszg jednak ,,mie¢ wplyw na prawo



do $wiadczenia lub jego wysoko$¢”. Wypelniajac te otwarta formule i oceniajac jej znaczenie dla wyniku sprawy
0 wznowienie postepowania w trybie tegoz przepisu sady krajowe powinny siegnaé do art. 1 Protokotu nr (...)do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

i zastosowa¢ kryteria sformulowane w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

z dnia 15 wrze$nia 2008 r., 10373/05 w sprawie M.v. P.. Powinny zatem ustali¢, czy pominiecie dowodoéw lub
okoliczno$ci zostalo wywolane przez strone, czy tez stanowitlo blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych a takze
wzia¢ pod uwage czas, jaki uplynal od wydania decyzji stwierdzajacej prawo do emerytury lub renty oraz ocenic
proporcjonalno$é skutkow ewentualnej ingerencji w Swiadczenie. W przypadku, gdy prawo do Swiadczenia zostalo
ustalone niezasadnie, ale nastgpilo to z przyczyn lezacych wylacznie po stronie organu rentowego lub innych
podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne a ingerencja wiazalaby sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla
ubezpieczonego, w szczegblnosci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie moglby przystosowaé sie do
zmienionych okoliczno$ci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinng nalezaloby uzna¢, ze nowe dowody lub
okoliczno$ci nie mialy wplywu na prawo do $wiadczenia i odmoéwic uchylenia wezeéniejszej decyzji.

W niniejszej sprawie organ rentowy dokonal oceny stanu faktycznego w oparciu

o ponowng ocene dowodow. Praktyka taka zostala zakwestionowana jako niedopuszczalna

w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt III UK 91/10 przyjal, ze w sytuacji gdy
po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do emerytury nie przedstawiono nowych dowodéw istniejacych
przed dniem wydania tej decyzji

a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, organ rentowy nie moze z urzedu wszczaé postepowania o ponowne
ustalenie prawa do $§wiadczen w trybie art. 114 ust. 1a w zwigzku

z ust. 1 ustawy FUS. Odmienna interpretacja tego przepisu, a mianowicie przyjecie,

ze przepis ten nawet po uplywie wielu lat przyznaje organowi rentowemu kompetencje

do wszczecia postepowania z urzedu wylacznie w oparciu o odmienng ocene wcze$niej przedlozonych dowodow
narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
Praktyke taka w sposob krytyczny ocenil takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., K
2/12 (Dz. U. z 2012 r. Nr 251). Trybunal Konstytucyjny potwierdzil poglad wyrazany juz wczesniej przez ten Sad,
jak i Sad Najwyzszy, wedlug ktorego weryfikacja decyzji emerytalno-rentowych wiazaca sie w istocie z ,,odmienng
oceng” przedlozonych wezesniej dowoddw jest niedopuszczalna w $wietle art. 114 ust. 1 ustawy o FUS. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit dalej, ze trwalo$¢ decyzji organéw wladzy publicznej nie moze by¢ pozorna. Ustawodawca
nie moze z jednej strony deklarowac trwatoSci decyzji (stwierdzajgc ich prawomocno$¢) a z drugiej strony, bez wzgledu
na przyczyne wadliwoéci decyzji, nie przewidywac¢ zadnych ograniczen ich wzruszania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2013 r., III AUa 1797/12, LEX nr 1280047).

Wskazaé rowniez nalezy, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia

2 pazdziernika 2012 r., 5744/05, LEX nr 1219674 w sprawie C.v. P. podkrelil szczeg6lne znaczenie zasady dobrych
rzadow [ang. ,good governance”]. Zasada ta wymaga, by w przypadkach gdy sprawa dotyczy interesu powszechnego,
zwlaszcza dotykajacego podstawowych praw czlowieka, wlgcznie z prawami majatkowymi, organy wladzy dzialaly
bezzwlocznie oraz w odpowiedni i przede wszystkim konsekwentny sposéb. Pozadanym jest, by organy wladzy
publicznej dzialaly z najwyzsza dbalo$cia, w szczegblnoSci wowcezas, gdy zajmujg sie sprawami o duzym znaczeniu dla
0so6b fizycznych takimi jak $wiadczenia socjalne lub inne tego typu prawa.

W niniejszej sprawie organ rentowy blednie podaje jako podstawe swojej decyzji art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktory stanowi, ze wyplate
Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze prawo do §wiadczen nie istnialo.

Wskazana podstawa prawna jest bledna. Wnioskodawczyni ma prawo do Swiadczenia przedemerytalnego zgodnie z
przepisami prawa a organ rentowy kwestionuje jedynie jego wysoko$¢.



Rozdzial 2 ,Zawieszanie lub zmniejszanie §wiadczen” cytowanej ustawy w art. 103-106 reguluje kwestie zawieszania
i zmniejszania Swiadczen. Dodatkowo art. 134 cytowanej ustawy (rozdzial 3 ,Ogoélne zasady wyplaty $wiadczen”)
dotyczy mozliwo$ci wstrzymania wyplaty §wiadczen.

Uznaé¢ zatem nalezy, ze wola ustawodawcy bylo osobne uregulowania kwestii zwigzanych z zawieszaniem,
zmniejszaniem lub wstrzymywaniem wyplaty Swiadczen. Natomiast w przypadku wnioskodawczyni kwestig
zasadnicza jest mozliwo$¢ ponownego ustalenia wysokoSci Swiadczenia, ktore reguluje oméwiony art. 114 ust. 1
cytowanej ustawy.

Stosujac te regulacje prawng nalezy mie¢ na wzgledzie z jednej strony interes publiczny, a z drugiej interes
indywidualny osoby pobierajac Swiadczenie.

W przypadku pozbawienia praw emerytalno-rentowych, nalezy uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci tak, aby
realizacja waznych celow publicznych nie przewazala nad interesem jednostki, dla ktérej pozbawienie $wiadczenia
moze okazaé sie nadmiernie ucigzliwe (art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227

ze zm. oraz art. 1 Protokotu nr (...)do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284

ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UK 317/10, OSNP 2012/7-8/101).

Zmniejszenie wysokoSci §wiadczenia przedemerytalnego z kwoty 867,25 zl na kwote 616,13 zl (od 10 lutego 2012 1.) i
z kwoty 867,25 zl na kwote 687,13 zl (od 1 marca 2012 r.) stanowi pomniejszenie miesiecznego dochodu o 251,12 zk.
W sytuacji, gdy jest to jedyny dochdd ubezpieczonej, to réznica 251,12 zt jest odczuwalna w stopniu znacznym.

Zatem fakt blednego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia przedemerytalnego nie stanowit nowej okolicznoSci istniejacej
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ktora bylaby nieznana organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie wyrazone w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2012 r., III AUz 83/12, LEX

nr 1217777 wskazujace, ze bledne zastosowanie przepiséw prawa materialnego przez sad

do ustalonego stanu faktycznego (blad w subsumcji), podobnie jak odmienna ocena dowodéw, nie moze stanowic
podstawy do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia

na podstawie art. 114 u.e.r.f.u.s. i analogicznie art. 83a u.s.u.s.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje H. K.
za zasadnag i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



