Sygn. akt ITT AUa 2052/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy R. M.

z udzialem opiekuna prawnego K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V U 339/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2052/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., powotujgc sie na art. 4 ustawy z dnia
27 czerwca 2003 T. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), odmoéwil ustalenia R. M. prawa do
renty socjalnej wskazujac, Ze orzeczeniem z dnia 01 lutego 2012 r. komisja lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodawca

nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst R. M., reprezentowany przez kuratora K. S., domagajac sie zmiany tej decyzji

i orzeczenia co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, Ze od dziecinstwa wystepuje u niego niedostuch oraz niedorozwdj

umystowy. Wymaga stalej pomocy os6b trzecich w codziennym funkcjonowaniu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie V U 339/12 Sad Okregowy w Slupsku V Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

I. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 15 lutego 2012 r. w ten sposéb,
ze ustalil R. M. prawo do renty socjalnej na okres dwoch lat, poczawszy od dnia 26 wrze$nia 2011 r.,

II. nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

R. M. urodzony dnia (...) postanowieniem wydanym przez Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny w dniu 28
lutego 2003 r. w sprawie I Ns 99/02 zostal czeSciowo ubezwlasnowolniony w powodu zaburzen psychicznych i
pijanstwa.

Kuratorem ustanowionym celem jego reprezentacji i zarzadzania majatkiem ustanowiona zostala siostra K. S..
W okresie od sierpnia 2003 r. do marca 2005 r. mial prawo do renty socjalne;j.

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. kurator ustanowiona dla ubezpieczonego zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do
renty socjalne;j.

Lekarz orzecznik ZUS po uzyskaniu konsultacji psychologicznej i psychiatrycznej rozpoznal u ubezpieczonego:
niedorozwoj umystowy stopnia umiarkowanego, zesp6l psychoorganiczny, zesp6t zaleznoSci alkoholowej, zwichniecie
zastarzale nieodprowadzalne stawu ramienno-lopatkowego, niedowlad nerwu promieniowego i niedosluch
obustronny oraz orzeczeniem z dnia 10 listopada 2011 r. orzek}, Ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

Konsultant psycholog, oceniajaca poziom II po przeprowadzeniu testbw wskazala na istnienie niedorozwoju
umystowego stopnia umiarkowanego i zmian organicznych CUN, a takze na konieczno$é¢ opieki oséb drugich.
Konsultant psychiatra wskazala na konieczno$é opieki w zakresie poruszania sie po mieszkaniu, przyjmowania
pokarmoéw, utrzymywania higieny osobistej, zalatwiania potrzeb fizjologicznych i potrzeb zyciowych poza domem.

Orzeczenie o takiej samej kwalifikacji zostalo wydane przez komisje lekarskg ZUS w dniu 31 stycznia 2012 1.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zaskarzona decyzja odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych: psychiatry oraz laryngologa, ktorzy
rozpoznali u ubezpieczonego:

1) zespdl psychoorganiczny otepienny u osoby z zespolem zaleznosci od alkoholu oraz uposledzeniem umystowym w
stopniu umiarkowanym,

2) stan po operacji ucha §rodkowego lewego,

3) gluchote lewego ucha,

4) niedostuch niewielkiego stopnia ucha prawego.

Ubezpieczony zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy na okres 2 lat.

Stwierdzone u ubezpieczonego uposledzenie umystowe umiarkowane jest forma zaburzen istniejgcych od dziecinstwa,
na ktére nalozyly sie, w wyniku nieprawidlowej socjalizacji, sklonno$¢ do naduzywania alkoholu oraz zaburzenia
osobowosci. Intoksykacja alkoholowa doprowadzila do degradacji spolecznej oraz otepienia. Powyzsze, w ocenie



bieglego, w zestawieniu z ubezwlasnowolnieniem R. M. oraz ocena konsultujacego dla ZUS psychologa, skutkuja
catkowita niezdolno$cia ubezpieczonego do pracy.

Z przyczyn laryngologicznych ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy, przeciwwskazane mu jest
wykonywanie pracy w halasie powyzej 85 dB oraz na wysoko$ciach, powyzej 3 metrow.

Do treéci opinii bieglych zarzuty wniesione zostaly przez organ rentowy. Merytorycznie koncentrowaly sie one na
braku zgody co do istnienia calkowitej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy powstalej przed ukoniczeniem 18 roku
zycia. Zdaniem ZUS powodem tej niezdolnoSci jest wieloletnie naduzywanie przez ubezpieczonego alkoholu.

W opinii uzupekliajacej biegly psychiatra wyjasnil, iz uposledzenie umyslowe powstalo u ubezpieczonego w
dziecinstwie, wowczas miato poziom lekkiego. Ubezpieczony ukonczyt szkole specjalna, przyuczony zostal do zawodu
Slusarz - mechanik i pracowal zarobkowo. Z czasem alkoholizm doprowadzil do pogorszenia funkcji poznawczych - w
stopniu umiarkowanego upo$ledzenia umyslowego, wystapienia cech otepiennych oraz degradacji spoleczne;j.

Organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie jest zasadne. Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej, catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j. Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje:
1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej).

Jak wynika z tresci art. 15 ustawy o rencie socjalnej w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
m.in. art. 12-14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.).

W myél art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. przez niezdolng do pracy nalezy rozumie¢ osobe,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym w $wietle ust. 2 cytowanego przepisu
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S.).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopiei naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy. Tre$¢ powolanych przepisow obliguje do tego, aby niezdolnosé do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.



W tym miejscu Sad Okregowy wskazal, iz dla skutecznego nabycia prawa do renty socjalnej, wbrew stanowisku
prezentowanemu przez organ rentowy, wymagane jest aby naruszenie sprawnoéci organizmu powstalo w okresach
uprawniajacych do tej renty — w sytuacji ubezpieczonego - przed ukonczeniem 18 roku zycia, a nadto, by obecnie
skutkowalo istnieniem catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Zdaniem tego Sadu organ rentowy w zarzutach do opinii bieglego blednie podnosi, iz calkowita niezdolnoéc
ubezpieczonego do pracy winna powstaé¢ do ukonczenia 18 roku zycia.

W celu ustalenia istnienia u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosSci do pracy i daty jej powstania, Sad I instancji
dopuécil i przeprowadzit dowod z opinii bieglych sadowych: psychiatry oraz laryngologa.

Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad ten mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne
dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrbzniaja ja szczegbdlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$c z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktow, lecz ich

ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona

zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu. Sad nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w
ramach swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, Ze rozstrzygniecie sprawy uzaleznione bylo od specjalistycznej wiedzy, jaka
dysponowali biegli sadowi.

Ugruntowane orzecznictwo prezentuje jednoznaczny poglad, ze zistoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jezeli
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny. W takim przypadku
sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia
nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok S.N. z dnia 27 listopada 1974 r. w sprawie II CR
748/74, publik. LEX nr 7618).

W ocenie Sadu I instancji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, biegli sadowi o specjalnoéciach adekwatnych do
schorzen ubezpieczonego, dysponujacy przedstawiona dokumentacja, po przeprowadzeniu badan przedmiotowo-
podmiotowych wydali przekonujaca opinie, przy czym wnioski opinii zostaly przez nich logicznie, rzeczowo i
stanowczo uzasadnione. W swej tredci opinia nie nasuwa zadnych watpliwo$ci, a ponadto przeprowadzona z
uwzglednieniem cytowanych wyzej przepisoéw daje podstawe do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Ubezpieczony zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy na okres 2 lat z powodoéw psychiatrycznych.
Stwierdzone u ubezpieczonego uposledzenie umystowe z zaburzeniami osobowo$ci istnieje od dziecinistwa. Pierwotnie
mialo stopien lekki w zwigzku z czym ubezpieczony zdolal ukonczyé szkole specjalng i zosta¢ przyuczonym do prac
mechanika i §lusarza i pracowaé¢ zawodowo przez ponad 23 lat. Wtedy nie skutkowalo ono catkowita niezdolnoécia
ubezpieczonego do pracy. Biegly psychiatra zwrocil uwage, ze z uplywem lat ubezpieczony poddany byl intoksykacji
alkoholowej, ktéra pogorszyla funkcje poznawcze, doszlo do nieprawidlowej socjalizacji, w efekcie czego wystapila
degradacja spoleczna, a poziom uposledzenia wzrést do umiarkowanego, obecnie w stopniu otepienia lekkiego.
Powyzsze stalo sie podstawa do cze$ciowego ubezwlasnowolnienia R. M..

W tych okoliczno$ciach nie budzila watpliwos$ci Sadu Okregowego okoliczno$é, iz R. M. jest obecnie calkowicie
niezdolny do pracy z powodu schorzenia istniejacego od dziecifistwa.

Zarzuty organu rentowego Sad ten uznal za bezzasadne z uwagi na wskazane wyzej bledne rozumienie przestanek
warunkujacych nabycie prawa do renty socjalne;j.



W tym stanie rzeczy, na podstawie przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c., Sad I instancji orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

W przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego Sad ten na podstawie art. 118 ust 1 lit. a ustawy o emeryturach
irentach z F.U.S. orzekl, jak w pkt IT sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac ten wyrok w
calo$ci i zarzucajac mu naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003
r. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) oraz sprzecznos$¢ z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy przytoczyl tresé art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej oraz wskazal,
ze interpretacja tego przepisu w kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uzasadnia przyznania
wnioskodawcy prawa do renty socjalne;j.

Apelujacy wywodzit dalej, ze wielokrotnie sady wydajace w podobnych sprawach wyroki podkre$laly, ze istotne jest,
aby schorzenie lub schorzenia, ktore obecnie stanowia przyczyne naruszenia sprawno$ci organizmu powodujacego
calkowita niezdolno$é¢ do pracy, powstaly w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej
(por. wyrok S.N. z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie I UK 279/11). Do nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest,
zeby przyczyna naruszenia sprawnoéci organizmu powodujaca calkowitg niezdolnoé¢ do pracy powstala nie p6zZniej
niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej (por. wyrok S.N. z dnia 26 lipca 2011
r. w sprawie I UK 6/11).

Skarzacy stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze przyczyng powodujaca calkowitg
niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy jest zaburzenie funkcji poznawczych spowodowane intoksykacja alkoholowa.
Skoro zatem choroba alkoholowa w rzeczywisto$ci doprowadzita do catkowitej niezdolnosci do pracy brak jest w ocenie
organu rentowego jej zwigzku ze schorzeniami stwierdzonym z wczesnego dziecifistwa - upo$ledzeniem umystowym.
Poniewaz przyczyna naruszenia sprawno$ci organizmu powodujgca caltkowitg niezdolno$¢ - intoksykacja alkoholowa
(zespol zalezno$ci alkoholowej) nie powstala w okresach wymienionych art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej
i nie pozostaje w zwigzku ze stwierdzonym upo$ledzeniem umiarkowanym lekkim z dziecinstwa, a zatem brak jest
podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji.

Niezaleznie od powyzszego organ rentowy zakwestionowal by stan zdrowia ubezpieczonego obecnie uzasadnial
uznanie go za catkowicie niezdolnego do pracy. Organ ten podkreslil, ze lekarz psychiatra nie stwierdzil calkowitej
niezdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych, jednocze$nie uznal, ze mimo upoéledzenia funkcji pamieci
ubezpieczony zdolny jest do wykonywania prostych prac fizycznych. Wywodzil, ze wnioskodawca przepracowal 23
lata jako pracownik produkcyjny, a zatem uznawanie obecnie catkowitej niezdolnosci jest sprzecznie z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

W konkluzji apelacji organ rentowy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Ztresci apelacji wynika zarzut sprzeczno$ci poczynionych przez ten Sad ustalen ze zgromadzonym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym poprzez uznanie w oparciu o sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego
psychiatry, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo przed ukonczeniem 18 roku Zycia.



Zaznaczy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze byé
przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2004 r. w sprawie III CK 245/04, publik. LEX 174185).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(donioslo$ci) poszezegdlnych dowodow i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik. LEX nr 194518).

W ocenie Sadu IT instancji apelujacy nie zdolal wykazaé wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy zachodza w niniejszej sprawie lacznie wszystkie,
wynikajace z tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 ze
zm., nazywana dalej ustawa o rencie socjalnej), materialno-prawne przestanki ustalenia wnioskodawcy prawa do renty
socjalnej, a w szczegdlnosci przestanka uznania za catkowicie niezdolnego do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
jego organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej).

Wskazaé¢ nalezy, ze u podstaw dokonanej przez Sad I instancji oceny zdolnoéci R. M. do pracy oraz zwigzku
z naruszeniem sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia, lezala sporzadzona w
postepowaniu przed tym Sadem opinia bieglego sadowego psychiatry z dnia 15 maja 2012 r. (k. 15-16 akt sprawy),
uzupelniona opinia tego bieglego z dnia 29 sierpnia 2012 r. (k. 38 akt sprawy), w ktorej biegly stwierdzil, ze
wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci jego
organizmu, ktdre powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. wyrok S.N. z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie V CK
143/04, publik. LEX nr 585885).

Sad Apelacyjny stwierdza, iz sporzadzona w postepowaniu apelacyjnym opinia bieglego sadowego psychiatry z dnia
15 maja 2012 r. (k. 15-16 akt sprawy), uzupekliona opinia tego bieglego z dnia 29 sierpnia 2012 r. (k. 38 akt sprawy),
odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 285 § 1 k.p.c., poniewaz nie tylko umozliwia jej sadowa kontrole,
ale nadto uzasadnienie jest przystepne i zrozumiale dla oséb nie dysponujacych wiedzg medyczna, za$ jej wnioski
sformutowane zostaly jasno i czytelnie.

Tre$¢ opinii tego bieglego $wiadczy o tym, ze jej wydanie poprzedzone zostalo rzetelna i wnikliwg analiza
zgromadzonych w sprawie dowoddéw, majacych wplyw na wyrazone w tej opinii finalne ustalenia. Biegly sadowy
psychiatra przekonywujaco i logicznie uzasadnil swoje stanowisko.

Sad II instancji wskazuje, ze stosownie do treéci art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenie caltkowitej niezdolnosSci do
pracy odbywa sie na zasadach i trybie przewidzianym w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., nazywang dalej ustawg
emerytalng).

Tym samym dla oceny stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy oraz rokowania, co do
odzyskania przez niego zdolnoSci do pracy zastosowanie znajdowat art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry nakazuje
uwzgledni¢ zar6wno wymienione w jego pkt 1 czynniki medyczne w postaci: stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci organizmu w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i czynniki
ekonomiczne, wymienione w jego pkt 2 w postaci: mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej



pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez bieglego sadowego psychiatre ocena wplywu rozpoznanych u
wnioskodawcy schorzen na jego zdolno$¢ do pracy uwzglednia zar6wno wymienione w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej czynniki medyczne, jak i wymienione w pkt 2 czynniki ekonomiczne.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej
dla uznania wnioskodawcy za calkowicie niezdolnego do pracy zarobkowej konieczne jest, aby naruszenie sprawnosci
organizmu powodowato utrate przez niego zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przeprowadzone przed Sadem Okregowym dowody, a w szczegolnosci dowod z opinii bieglego sadowego psychiatry
z dnia 15 maja 2012 r. (k. 15-16 akt sprawy), uzupelnionej opinia tego bieglego z dnia 29 sierpnia 2012 r. (k. 38 akt
sprawy), jednoznacznie wykazaly, ze wnioskodawca jest niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej,
a niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci jego organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem
18 roku zycia.

Z przedlozonego dokumentu w postaci za§wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 26 wrze$nia 2011 r. (k. 77-77v. akt dok.
lek. ZUS) wynika, ze jako podstawowe schorzenia rozpoznano u R. M.: encefalopatie z zespolem psychoorganicznym
otepiennym u osoby z upoSledzeniem umystowym lekkiego stopnia oraz alkoholizm (ZZA), stad dla oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy kluczowa byla ocena jego stanu psychiatrycznego.

W opisie badania psychiatrycznego ubezpieczonego biegly psychiatra stwierdzil, ze cyt. ,badany w powierzchownym
kontakcie stowno-logicznym. W zachowaniu spokojny, podporzadkowany. Nastrdj i naped zmienny, afekt tepy z
cechami drazliwo$ci. Swiadomo$¢ jasna, orientacja pelna. Wypowiedzi logiczne bez cech zaburzen psychotycznych.
Tok mysSlowy nieco rozwlekly. Funkcje intelektualne i pamieciowe wyraZznie obnizone. W teécie (...) (oceny funkcji
poznawczych i otepienia, badany uzyskal 19 pkt na 30 mozliwych)”.

Powyzszy opis badan psychiatrycznych, zawarty w opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 15 maja 2012 r. (k. 15-16 akt
sprawy) koresponduje z wnioskami koncowymi tej opinii, iz rozpoznany u R. M. zesp6l psychoorganiczno-otepienny
u osoby z zespolem zaleznosci od alkoholu oraz uposledzeniem umyslowym w stopniu umiarkowanym naruszaja
sprawno$c¢ organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujacym jego calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Podkreslenia wymaga, ze opis badania psychiatrycznego zawarty w opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 15 maja
2012 r. (k. 15-16 akt sprawy) pokrywa sie czeSciowo z opisem badan przedmiotowych wykonanych w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym przez lekarza konsulatanta ZUS - psychiatre (k. 106-107v. akt dok. lek.
ZUS).

Uwadze Sadu II instancji nie uszed} przy tym fakt, ze lekarz konsultant ZUS — psycholog we wnioskach koncowych
opinii z dnia 04 listopada 2011 r. (k. 105-105v. akt dok. lek. ZUS) odmiennie, niz lekarz konsultant ZUS — psychiatra
stwierdzil, Ze cyt. ,ogblna sprawno$c intelektualna na poziomie niedorozwoju umystowego w stopniu umiarkowanym.
Wyniki t. organicz. wskazujg na istnienie zmian organicz. w obrebie CUN. Wymaga opieki osob drugich”.

Dokonana przez bieglego psychiatre w niniejszej sprawie ocena stanu zdrowia wnioskodawcy i wplywu rozpoznanych
u niego schorzen na jego zdolno$¢ do pracy zarobkowej znajduje tez posrednio oparcie w okoliczno$ci w postaci
zaliczenia go na mocy orzeczenia (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 14 stycznia 2011 r. do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci na stale od dnia 01 pazdziernika 2010 r. (k. 101 akt dok. lek. ZUS).

Zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelmosprawnych (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm., nazywanej dalej ustawa o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej) orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o calkowitej niezdolnoéci
do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, i niezdolnoséci do samodzielnej egzystencji,



ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej, traktowane jest na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci.

Wprawdzie brak jest przepisu prawnego w kierunku przeciwnym, wprost zréwnujacego, na uzytek dochodzonego
$wiadczenia, przewidzianego ustawa emerytalng, orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z orzeczeniem
o calkowitej niezdolnoSci do pracy, jednakze przy ocenie niezdolnosci wnioskodawcy do pracy nieodzowne jest,
pomimo réznic zachodzacych pomiedzy tym pojeciem, a pojeciem niepelnosprawnosci uwzglednienie stopnia
niepelnosprawnosci ubezpieczonego, ustalonego na podstawie przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej (por. wyrok S.N. z dnia 11 lutego 2005 r. w sprawie I UK 177/04, publik. LEX nr 155201).

Z przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw wynika, ze rozpoznane u ubezpieczonego schorzenie w
postaci umiarkowanego uposledzenia umystowego jest forma zaburzen istniejgcych od dziecinstwa, ktore poczatkowo
nie dawaly podstaw do stwierdzenia jego calkowitej niezdolnosci do pracy (bylto to lekkie upoéledzenie umystowe),
co znajduje oparcie w fakcie ukonczenia szkoly zawodowej specjalnej oraz ponad dwudziestoletnim okresie pracy
zarobkowej, lecz z biegiem lat do tego schorzenia dolaczyla intoksynacja alkoholowa, ktéra spowodowata pogorszenie
stanu jego zdrowia — funkcji poznawczych w stopniu uniemozliwiajacym podjecie jakiejkolwiek pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tre$¢ apelacji wskazuje, ze organ rentowy blednie: zdaje sie utozsamiaé zastosowane
w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej pojecia: ,,calkowitej niezdolno$ci do pracy” i ,naruszenia sprawnosci
organizmu” oraz uznaje za konieczne dla ustalenia wnioskodawcy prawa do renty socjalnej, aby powstate u niego przed
ukonczeniem 18 roku zycia schorzenie w postaci niedorozwoju umystowego powodowalo samodzielnie jego calkowita
niezdolnoé¢ do pracy.

Sad ten zauwaza, ze pojecia ,calkowita niezdolno$é do pracy” i ,naruszenie sprawno$ci organizmu” nie sg tozsame.
Mozna wiec stwierdzié, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy i naruszenie sprawno$ci organizmu moga powstaé
w réznych momentach. Mozliwe jest wiec, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstanie p6zZniej niz naruszenie
sprawno$ci organizmu. Moze sie zdarzy¢, ze zmiany chorobowe u osoby, u ktorej doszlo do naruszenia sprawnosci
organizmu, nasila sie do tego stopnia, ze uniemozliwia jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Tak wiec zasadnicze
znaczenie ma to, ze naruszenie sprawno$ci organizmu, z powodu ktorego doszlo do catkowitej niezdolnoéci do pracy
musi powsta¢ w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej. Catkowita niezdolno§é
do pracy musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym w okresach
wynikajgcych z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej (por. wyroki S.N.: z dnia 26 stycznia 2011 r. w
sprawie I UK 240/10, publik. LEX nr 738533 oraz z dnia 13 czerwca 2007 r., II UK 259/06, niepublikowany).

Ponadto bedaca przestanka nabycia prawa do renty socjalnej caltkowita niezdolnoé¢ do pracy moze by¢ konsekwencja
jednego schorzenia lub wypadkowa wielu dolegliwosci (jak w niniejszej sprawie). Istotne jest to, aby schorzenie lub
schorzenia, ktore obecnie stanowia przyczyne naruszenia sprawnosci organizmu powodujacego calkowita niezdolno$é
do pracy wnioskodawcy, powstaly w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, nawet jesli
dotychczas nie byly one przeslanka orzekania o tej niezdolnoSci (por. wyrok S.N. z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie
I UK 279/11, publik. LEX nr 1165283).

Poniewaz stwierdzana obecnie calkowita niezdolno§¢ R. M. do pracy jest w istocie nastepstwem kilku schorzen —
zespolu psychoorganiczno-otepiennego, zespotu zaleznoSci alkoholowej oraz upo$ledzenia umystowego w stopniu
umiarkowanym, z ktérych jedno — upo$ledzenie umystowe — powstalo przed ukonczeniem przez wnioskodawce 18
roku Zycia, a zatem zasadne jest przyjecie, ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku przyczynowym z naruszeniem
sprawnoé$ci organizmu powstalym w okresie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej.

Z uwagi na powyzsze zasadnie Sad Okregowy uznal, ze sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego
psychiatry z dnia 15 maja 2012 r. (k. 15-16 akt sprawy), uzupelniona opinia tego bieglego z dnia 29 sierpnia 2012 r. (k.
38 akt sprawy), jest miarodajna dla ustalenia: stanu zdrowia ubezpieczonego, wplywu rozpoznanych u niego schorzen



na jego zdolno$¢ do pracy zarobkowej oraz zwigzku stwierdzonej catkowitej niezdolnoéci do pracy z naruszeniem
sprawno$ci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Reasumujgc, przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody, a w szczegbdlnoSci opinia bieglego sadowego
psychiatry z dnia 15 maja 2012 r. (k. 15-16 akt sprawy), uzupelniona opinia tego bieglego z dnia 29 sierpnia 2012 r.
(k. 38 akt sprawy) wykazaly, ze wnioskodawca utracit zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a zatem jest on
catkowicie niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie
socjalnej, za$ niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku przyczynowym z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym w
okresie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej.

Tym samym zasadnie Sad I instancji stwierdzil (k. 52-57 akt sprawy), ze R. M. spelnia lgcznie wszystkie, wynikajace
z tredci art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, warunki ustalenia mu prawa do renty socjalnej, a w szczego6lnosci
warunek uznania go za calkowicie niezdolnego do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo
w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalne;j.

Sad ten, opierajac sie na opinii bieglego sadowego psychiatry oraz pozostalych, przeprowadzonych w sprawie
dowodach, dokonal prawidlowej, zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oceny calego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego. Apelacja nie zdolala zatem
podwazy¢ tej oceny.

Tym samym, wynikajace z treéci apelacji, zarzuty: naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnoéci art. 233 § 1 k.p.c.
oraz naruszenia prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie socjalneji art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, uznac¢ nalezato za niezasadne.

Stosownie do treéci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



