Sygn. akt ITT AUa 2065/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: Aleksandra Portaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Gdansku

sprawy J. M.

z udzialem zainteresowanego D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o ustalenie

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IV U 397/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 2065/12

UZASADNIENIE

J. M. wnibsl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 marca 2012 roku stwierdzajacej, ze
D. J. z tytulu $wiadczonej pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, zawieranych z J. M. w okresach od 01.08.2009 r. do 31.08.2009 ., od
01.09.2009 r. do 30.09.2009 r., od 01.10.2009 r. do 31.10.2009 r., od 03.01.2011 r. do 28.02.2011 r. i od 01.03.2011
r. do 31.03.2011 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Ponadto organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne dla zainteresowanego w
poszczegblnych miesigcach.



W uzasadnieniu wywiedzionego odwolania skarzacy wskazal m in., Ze stanowisku organu rentowego przeczy sam
rodzaj prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest $§wiadczenie ustug budowlanych
- montaz stolarki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji
i wniost o oddalenie odwolania.

Zainteresowany D. J. popar} stanowisko wnioskodawcy.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

J. M. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) M., ktérej przedmiot obejmuje $wiadczenie uslug
budowlanych - montaz stolarki, tj. prace elewacyjne, montaz okien, fasad, euronitéw i alukobondow.

W 2010 roku firma wnioskodawcy wykonywala obiekty w W., K.iT..

Celem zminimalizowania kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika oraz przyspieszenia czasu wykonania
zleconego zadania wnioskodawca zawarl w dniu 1 sierpnia 2009 roku z D. J. umowe zatytulowang umowa o dzielo.
Na jej podstawie D. J. zobowiazal sie do wykonania montazu $lusarki aluminiowej w W. do dnia 31 sierpnia 2009
roku. Zgodnie z zapisem umowy wykonawca mial pelng swobode co do sposobu i tempa wykonania pracy. Nadto
ustalono, ze wykonawca nie jest podporzadkowany zamawiajacemu, ani tez nie wykonuje prac pod jego kierunkiem.
D. J. mial prawo powierzy¢ wykonywanie okreslonych prac osobie trzeciej, po uprzednim poinformowaniu o tym
zamawiajgcego i uzyskaniu jego zgody. Za wykonanie uslugi zainteresowany mial otrzymac wynagrodzenie w kwocie
2.500,00zt. Umowe tozsamej treéci, za wyjatkiem miejsca §wiadczenia ustugi i kwoty wynagrodzenia, strony zawieraly
kolejno na nastepujgce okresy od 01.09.2009 r. do 30.09.2009 r., od 01.10.2009 r. do 31.10.2009 r., 0od 03.01.2011
r. do 28.02.2011 1.1 0d 01.03.2011 1. do 31.03.2011T.

Miejscem wykonania ustugi byla budowa w W., za$ jej przedmiot obejmowal zamontowanie okien aluminiowych o
wadze ramy 15-20 kg, szyby 25-30kg dostarczonych przez glownego inwestora w blokach mieszkalnych na Nowym W..
Zainteresowany nie podpisywat listy obecnosci, zaréwno dojazd do miejsca wykonania ushugi, jak i nocleg finansowat z
wlasnych §rodkow finansowych. Posiadal rowniez wlasny zaséb narzedzi niezbedny do wykonania zleconych prac. Po
dokonanym montazu okien wnioskodawca dokonatl jego odbioru. Wykryte usterki dokonane przy wykonaniu ushugi
zostaly usuniete przez zainteresowanego. W okresie od 2009 r. do 2010 r. zainteresowany kontynuowal nauke w
Centrum (...) w G. D..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit u platnika skladek (...) M. J. M. postepowanie kontrolne, w
wyniku ktérego dnia 23 marca 2012 roku podjeto decyzje, mocg ktorej stwierdzono, ze D. J. z tytulu §wiadczonej
pracy na podstawie umowy o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia w okresach od 01.08.2009 r. do 31.08.2009 r., od 01.09.2009 r. do - 30.09.2009 r.,
od 01.10.2009 1. do 31.10.2009 1., 0od 03.01.2011 r. do 28.02.2011 1. i od 01.03.2011 r. do 31.03.2011 r. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w miesigcu 8-10/2009 wynosi 2.500,00z}. brutto, w miesiagcu 01/2011 wynosi
0,00, w miesigcu 02/2011 wynosi 1,500z} brutto, w miesiacu 03/2010 wynosi 800,00zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w szczegélnoéci w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
toku postepowania przed organem rentowym w postaci decyzji organu rentowego oraz umowy o dzielo zawartej z
zainteresowanym, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu.



TreScia przedlozonych zeznan B. M., prowadzgca rachunkowo$¢ w firmie wnioskodawcy opisala réznice pomiedzy
osobami $wiadczgcymi ushugi na podstawie umowy o dzielo, a umowy o prace. Wskazala rowniez na intencje
jaka przySwiecala zawieraniu uméw o dzielo, nadto doprecyzowala, iz w jej ocenie dzielem jaki mial wykonaé
zainteresowany bylo prawidlowe osadzenie okna w otworze okiennym. Podniesione przez Swiadka okoliczno$ci zostaly
potwierdzone zeznaniami Z. T., brygadzisty wykonujacego 6wezesnie prace razem z zainteresowanym. Swiadek
wskazal, ze zadaniem D. J. bylo wstawianie okien, ktérych jako§¢ wykonania byla kontrolowana przez wnioskodawce.
Roéwniez J. M. zrelacjonowal zakres wykonywanych przez zainteresowanego ustug. Tres¢ zeznan Swiadkow byta
rowniez skorelowana z zeznaniami zainteresowanego D. J., ktory w sposdb obszerny opisal czynnosci jakie wykonywal
w ramach zawartej umowy, nadto okreélil spos6b dokonywania rozliczen z wnioskodawca.

Sad I instancji zauwazyl, ze stan faktyczny sprawy w istocie nie byl objety sporem stron. Sporna byla natomiast ocena
prawna czy w przedstawionych okolicznoéciach faktycznych zawieranie przez odwotujacego sie umoéw nazwanych
sumowami o dzielo" nie zmierzalo do obejScia prawa, w tym m. in. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z powyzszym przepisem, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg z zastrzezeniem
art. 8 1 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie przy tym z art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, osoby takie podlegaja takze obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, przyjecie, ze w omawianym przypadku zawarta byla danego rodzaju umowa
cywilnoprawna, a wiec umowa o dzielo badz tez umowa o $§wiadczenie uslug decydowalo, zdaniem Sadu I instancji, o
istnieniu obowiazku ubezpieczenia spolecznego zainteresowanych.

W ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie zaslugiwalo stanowisko prezentowane przez organ rentowy.
Jakkolwiek ustawodawca wprowadzil zasade swobody zawierania uméw, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu
przed sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego. W szczegdlnos$ci sad ma obowigzek
bada¢ czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznosci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja,
ze strony zwierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie
z art. 353 k.c., m. in. przez kryteria wlasciwo$ci - natury stosunku prawego wynikajacego z zawartej umowy.

Sad Okregowy podkredlil, iz w prawie cywilnym (art. 734 k.c.) przedmiot umowy zlecenia zostal ujety wasko.
Umowa zlecenia w znaczeniu ,sensu stricto" obejmuje zobowigzanie do dokonania czynno$ci prawnej, a w znaczeniu
»sensu largo" obejmuje czynnosci o charakterze faktycznym (art. 750 k.c.). Umowa zlecenie nie akcentuje obowiazku
uzyskania indywidualnie okre§lonego rezultatu, lecz skupia sie na staraniach podejmowanych w celu osiggniecia tego
wyniku. Jest wiec umowa starannego dzialania, z czym zwiazany jest obowiazek dtuznika dzialania w sposéb sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo dzialanie jest spelnieniem §wiadczenia, niezaleznie czy
ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie. Powyzsze stanowi ceche charakteryzujaca umowe zlecenia
i zarazem stanowi kryterium odré6zniajace ja od umowy o dzialo.

Umowa o dzielo uregulowana przepisami art. 627 - 646 kodeksu cywilnego jest bowiem typowa umowa rezultatu.
Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Istotnym jest, ze przy umowie o dzielo wynagrodzenie nalezy sie w
zasadzie za wykonanie dziela (osiggniety rezultat), a nie za $§wiadczona prace. W mys$l cytowanego przepisu, dzielo
powinno by¢ oznaczone w umowie, a zatem z tre$ci umowy musi wynika¢ rezultat, jaki zamawiajacy spodziewa sie
uzyskaé. Umowa o dzielo wymaga by starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W umowie winny by¢ oznaczone cechy zamoéwionego dziela, aby po wykonaniu



umowy mozna bylo ocenié, czy osiggniety rezultat jest zgodny z zamoéwieniem. Opisywana umowa powinna wiec
w konsekwencji prowadzi¢ do konkretnego rezultatu, ktéry mozna poddaé kontroli na istnienie wad fizycznych
rozumianych jako pewne odstepstwo od rezultatu umoéwionego przez strony. Wykonanie dzieta stanowi proces pracy
o mozliwym do okreélenia momencie poczatkowym i koncowym. Celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu
okre$lonego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo stanowi bowiem zjawisko przyszle, jest czyms, co
w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma pojawié sie w okreslonej przyszlosci. Tym samym rezultat, o ktéry
umawiaja sie strony musi by¢ przez nie skonkretyzowany przy uzyciu réznych metod. Sposob jego okre§lenia nie
powinien jednak budzi¢ watpliwo$ci o jakie dzielo chodzi (por. Kodeks cywilny, Komentarz pod redakcja prof. dr hab.
Krzysztofa Pietrzykowskiego Prawo zobowigzan - cze$é szczegbdlowa, System tom 7, wydanie 2009 rok).

Sad I instancji podkreslil ponownie, iz umowa o $§wiadczenie ustug nie akcentuje rezultatu, jako koniecznego do
osiagniecia celu umowy warunkujacego powstanie roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Nie wynik zatem, jak w
umowie o dzielo, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, jak
i przedmiotowo istotnym.

W ocenie Sagdu Okregowego, umowa zawarta pomiedzy J. M. a zainteresowanym, jakkolwiek nazwana umowa o
dzielo i zawierajaca swego rodzaju okreslenie ,dziela" oraz wysokoSci wynagrodzenia za jego wykonanie, faktycznie
winna zostaé uznana za umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie winny znalez¢ przepisy dotyczace umowy
zlecenia.

Umowa o dzielo jest bowiem umowg rezultatu, to wykonawca dziela musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego
efektu swojej pracy i za te prace ponosi¢ winien osobiscie odpowiedzialno$¢. Tych elementéw konstrukeyjnych umowy
o dzielo, zdaniem Sadu I instancji, zabraklo. Po pierwsze w tresci samej umowy strony zawarly, ze jej przedmiotem
jest usluga montazowo-budowlana, a wiec nie jaki$ finalny zidentyfikowany wytwor, lecz dzialanie, podejmowane
okres$lonych czynnoéci. Co wiecej, wykonana ushuga, tj. osadzenie okna nie cechuje sie odrebnym bytem noszacym
znamiona okreSlonego wytworu. Uwadze Sadu Okregowego nie umknelo rowniez, ze zainteresowany nie wytwarzat
okien, lecz montowal juz dostarczone przez gldbwnego inwestora okna.

Sad I instancji podkre$lil réwniez, ze podejmowane przez zainteresowanego czynno$ci tego samego rodzaju,
wielokrotnie powtarzaly sie, co z prawnego punktu widzenia wskazuje na to, ze umowa dotyczyla starannego
wykonania ustugi, nie za$ okre$lonego rezultatu. Ponadto swoboda organizacyjna zainteresowanego byla ograniczona
zaroéwno co do wyboru czasu i miejsca wykonywania okreslonych czynnoSci.

Powyzsze okoliczno$ci w polaczeniu z faktem, iz zainteresowany wykonywal powtarzajace sie czynnoéci, stanowigce
etap budowy zmierzajacy do finalnej realizacji wybudowania obiektu ustlugowo-mieszkalnego stanowia, zdaniem Sadu
Okregowego, potwierdzenie stanowiska organu rentowego odnos$nie charakteru zawartej umowy.

J. M. jako podstawe prawna zatrudnienia zainteresowanego wskazywal umowe o dzielo, ktéra zgodnie z przepisami
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uwalniala go od obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne
(emerytalne, rentowe i wypadkowe) dla zainteresowanych. Nie ulega watpliwoéci, Ze byt to gléwny motyw zawierania
przez wnioskodawce z zainteresowanymi umoéw o dzieto.

Zdaniem Sadu I instancji, umowa o dzielo zawarta przez wnioskodawce nie spelniala jednak przestanek pozwalajacych
na zakwalifikowanie jej jako tego rodzaju umowy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, o istocie i charakterze
konkretnej umowy nie decyduje jej nazwa okre§lona przez strony, lecz zamiar stron i cel umowy (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1988 r., sygn. akt: IIT AZP 4/88, OSNz 1989 r.,poz. 22).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze sporna umowa byla w istocie umowa o §wiadczenie ustug,
do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zgodnie za$ z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13.12.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2007 nr 211 poz. 74 ze zm.),
osoby wykonujace takie czynnosci podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu. Sad Okregowy wskazal nadto, iz jego uwadze nie umknelo, ze w okresie od 2009 r. do 2010 r.



zainteresowany kontynuowal nauke w Centrum (...) w G. D.. Pobierana nauka nie mie$ci sie jednakze w statusie
uregulowanym w art. 6 ust. 4 cytowanej ustawy, ktory zwalnialby zainteresowanego z obowigzku ubezpieczenia
spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dzialajac w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zarzucajac:

1) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, to jest przepisu art. 627 k.c. w wyniku niezastosowania go i przyjecia
przez Sad I instancji, iz umowa, ktérej przedmiotem jest montaz stolarki okiennej jest umowa o $wiadczenie ustug,
anie

umowa o dzielo,

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest przepisu art. 750 k.c. w wyniku blednego zastosowania go i
przyjecia przez Sad I instancji, iz umowa, ktérej przedmiotem jest montaz stolarki okiennej jest umowa o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu,

3) naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z przepisem art. 12 ust.
1 ustawy z 13 grudnia 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j.: Dz. U. z 2007 roku, nr 211, poz. 74 ze
zm.) w wyniku przyjecia, iz zainteresowany D. J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w zwigzku zawarciem przez niego i odwolujacego sie J. M. umoéw o dzielo 1 sierpnia 2009
roku, 1 wrze$nia 2009 roku, 1 pazdziernika 2009 roku, 3 stycznia 2011 roku i 1 marca 2011 roku,

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tres$cig zebranego w sprawie materialu, polegajaca na tym, iz
ustalono, ze ,,Po dokonanym montazu okien wnioskodawca dokonal jego odbioru. Wykryte usterki dokonane przy
wykonaniu ushlugi zostaly usuniete przez zainteresowanego", a jednocze$nie ten sam Sad przyjal, iz odwolujacego sie
i zainteresowanego laczyla umowa starannego dzialania, to jest umowa o §wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, a nie umowa o dzielo, ktora jest umowa rezultatu.

Zwazywszy na powyzsze skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze zainteresowany D. J. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w zwigzku z zawartymi umowami o dzielo
z: 1 sierpnia 2009 roku, 1 wrze$nia 2009 roku, 1 pazdziernika 2009 roku, 3 stycznia 2011 roku i 1 marca 2011 roku,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podnidsl, ze w orzecznictwie SN oraz w doktrynie podkreéla sie, iz
przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie okre$lonego dziela, to jest uzyskanie oznaczonego rezultatu. Moze on
mieé charakter materialny lub niematerialny. Najbardziej typowym przekladem jest wykonanie jakiej$ rzeczy od
poczatku, stworzenie czego$ nowego, na przyklad wybudowanie ogrodzenia, jednakze nie ulega zadnej watpliwosci,
iz rezultat materialny moze polega¢ takze na doprowadzeniu przedmiotéw do uméwionego stanu. Przedmiotem
umowy o dzielo jest takze przerobienie rzeczy, naprawa i konserwacja, wykonczenie i uszlachetnienie rzeczy,
oczyszczenie przedmiotdéw, odnowienie mieszkania, uporzadkowanie magazynu, dokonanie prac polowych. W
przedstawionej grupie przykladéw stopien “uciele$nienia sie" rezultatu umowy o dzielo jest zazwyczaj mniejszy
od stopnia ujawniajgcego sie przy wytworzeniu nowego przedmiotu. Dostrzegalno$¢ zmian spowodowanych w
Swiecie zewnetrznym i uchwytno$¢ istoty osiagnietego rezultatu bywa czesto trudniejsza, mimo ze uzyskany rezultat
jest rezultatem materialnym (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 2. Ksiega trzecia - zobowigzania, Wydawnictwo
Prawnicze - Warszawa 1972, s. 1371, Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz pod redakcja K. Pietrzykowskiego, 3.
wydanie. Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2003, s. 160 i nastepne, Kodeks cywilny z komentarzem. Pod redakcja



J. Winiarza. Tom II, Wydanie zmienione, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, s. 614 i nastepne). W ocenie
wnioskodawcy, by¢ moze to wlasnie jest przyczyna stanowiska Sadu I instancji, ktéry zamontowanie okres$lonej liczby
okien kwalifikuje jako umowe o §wiadczenie ushugi, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zdaniem skarzacego, zainteresowany D. J. mial mozliwo$¢ ,przedstawienia finalnego efektu swojej pracy"”, ktorym
bylo zamontowanie okre§lonej liczby okien, a wiec osiagniecie rezultatu w postaci wypelienia otworéw w
Scianach oknami. Bylo to w tym zakresie stworzenie czego$ nowego, co weze$niej nie istnialo. Zainteresowany byt
odpowiedzialny za osiggniecie rezultatu, w tym za usuniecie wad. Wykonawca otrzymal wynagrodzenie dopiero po
wykonaniu umowy, to jest po osiagnieciu rezultatu w postaci prawidlowo zamontowanych okien.

Wskazanie w umowie, iz jej przedmiotem jest ustuga montazowo - budowlana nie przesadza o tym, iz strony zawieraja
umowe o §wiadczenie ustug. Z reguly strony nie sg bowiem prawnikami, a nadto stlowo ,usluga" jest uzywane w
roznych kontekstach. Stworzenie dziela jest takze ustuga, tyle ze nie taka, ktéra moze by¢ przedmiotem umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz pod
redakcja K. Pietrzykowskiego, 3. wydanie, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2003, s. 159). W tej ustudze chodzi
o uzyskanie rezultatu. Przedsiebiorca, ktory oglasza, iz §wiadczy ustugi, np. budowlane, kamieniarskie, krawieckie,
naprawy samochod6w - typowy sposob okreslenia przedmiotu dzialalnosci gospodarczej w ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej, nie zawiera przeciez umow o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(wyrok SN z 25 listopada 2004 roku, V CK 235/04, LEX nr 148150 dotyczacy zakwalifikowania umowy o naprawe
pojazdu jako umowy o dzielo).

Skarzacy podniosl, iz okoliczno$é, ze ,zainteresowany nie wytwarzat okien, lecz montowal juz dostarczone przez
gléwnego inwestora okna", nie przesadza o charakterze prawnym umowy. Przepisy art. 633 i 634 k.c. dotycza takiej
sytuacji pomiedzy stronami umowy o dzielo, w ktérej material na wykonanie dziela dostarcza zamawiajacy, a nie
wykonawca. Oznacza to, iz nie jest zasada wykonywanie dziela z materialobw wykonawcy.

Sad I instancji, twierdzac, iz ,podejmowane przez zainteresowanego czynnoSci tego samego rodzaju, wielokrotnie
powtarzaly sie, co z prawnego punku widzenia wskazuje na to, ze umowa dotyczyla starannego wykonania ustugi, nie
za$ okreSlonego rezultatu", nie wyjasnil, z czego mialby wynikaé taki prawny punkt widzenia, nie wskazatl tez zadnej
podstawy prawne;j.

Zdaniem wnioskodawcy, ustalajac, iz ,Po dokonanym montazu okien wnioskodawca dokonal jego odbioru. Wykryte
usterki dokonane przy wykonaniu ustugi zostaly usuniete przez interesowanego”, Sad I instancji przyznal, iz w umowie
zawartej pomiedzy interesowanym D. J. i odwolujacym sie J. M. chodzilo o rezultat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia czy umowy zawarte w dniu 1 sierpnia 2009 r., 1 wrze$nia 2009
r., 1 pazdziernika 2009 r., 3 stycznia 2011 r. i 1 marca 2011 r. miedzy wnioskodawcg J. M. a zainteresowanym D. J.
byly umowami o dzielo czy tez umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu,
a w konsekwencji, czy zainteresowany podlegal w spornych okresach obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c., nie popeil tez istotnych uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej
uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy dokonal bowiem trafnej analizy umoéow
zawartych miedzy wnioskodawcag i zainteresowanym, uznajac prawidlowo, ze byla to umowa o $wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.



Odnoénie ustalen stanu faktycznego dokonanych przez Sad Okregowy uzupelnienia wymaga jedynie kwestia, iz
przedmiotem umoéw laczacych wnioskodawce i zainteresowanego byl nie tylko montaz okien, bowiem umowa z dnia
3 stycznia 2011 r. dotyczyla naprawy $wietlikow na budynku, a konkretnie uszczelnienia brakow welny mineralne;.

Rozwazania dotyczace zakwalifikowania umowy laczacej wnioskodawce z zainteresowanym jako umowy o dzieto
lub jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, nalezy

przeprowadzi¢ z uwzglednieniem tresci art. 353" k.c. ustanawiajacego zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia
stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie ich laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkow
zobowiazaniowych w sposob odmienny niz czynia to umowy nazwane, uregulowane w kodeksie cywilnym lub w
innych ustawach. Strony moga stosowaé umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich aktéw prawnych,
moga réwniez wzorowac sie na nich, ale okre$lajac laczacy je stosunek zobowigzaniowy dokonywaé modyfikacji lub
uzupelnien, tak aby uksztaltowac najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez tworzy¢ zupelnie
nowe rodzaje umoéw (por. Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna pod red. A. Kidyby,
LEX, 20101.).

Zasada swobody umoéw nie ma jednak charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe
jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoSci z whaéciwos$cig (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie przez
strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteridbw moze oznaczaé niewazno$¢ umowy,
badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne
brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

Wykonywanie za wynagrodzeniem okre§lonego rodzaju czynno$ci przez jedna osobe na rzecz drugiej - w zaleznosci od
pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego — co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowane w ramach omoéwionej
powyzej zasady swobody umoéw jako umowa o prace, umowa o dzieto, umowa zlecenia badz tez umowa o $§wiadczenie
ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze umowy zawarte pomiedzy wnioskodawca i
zainteresowanym nie mialy charakteru uméw o prace. Skarzacy stoi na stanowisku, ze byly to umowy o dzielo,
pozwany za$ argumentowal, iz maja one charakter uméw zlecenia.

Umowa zawarta miedzy stronami nie mogla zosta¢ takze zakwalifikowana jako umowa zlecenia, gdyz na jej podstawie
zainteresowany nie zobowiazal sie do wykonywania na rzecz wnioskodawcy czynno$ci prawnych, lecz czynnosci
faktycznych. Wobec powyzszego, sporna umowa nie speklnia jednego z podstawowych warunkéw niezbednych do
bytu uméw zlecenia, okre$lonych przepisem art. 734 k.c. Za sprawa jednak art. 750 k.c. przepisy o zleceniu
znajduja zastosowanie do przedmiotowego kontraktu, albowiem stosuje sie je do umoéow o Swiadczenie ustug, a wiec
czynno$ci o charakterze faktycznym, ktore nie muszg prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu.
W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie uslug sa umowami starannego
dzialania. Choé zakladaja one dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie
zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik
zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem
przedmiotowo istotnym. Zastosowanie znajdzie rowniez zasada zwigzania osoby wykonujacej ustuge wskazéwkami
kontrahenta i wyjatki od niej (art. 737 k.c.), obowiagzek informowania dajacego zlecenie i wydania mu uzyskanych
korzysci oraz zbednych rzeczy i pieniedzy, ewentualnie z odsetkami (art. 740 i 741 k.c.).

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomysélnie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okreélony proces pracy
lub twoérczoséci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat



ushugi” - co jest podstawowa cechg odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest,
aby dzialania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu — w postaci materialnej badZ niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21.12.1993
r., III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposoéb umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje
(w szczegblnodcei przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejagcym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkoéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okreslony w rézny sposob,
jednakze okre$lenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy.
Innymi slowy — z chwilg ukoniczenia dziela staje sie ono odrebne od twoércy. W przypadku rezultatu materialnego,
samoistna warto$cia, dla ktoérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz (np. wykonany na
zamoOwienie mebel, wyremontowany lokal). Wskazuje sie rowniez, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odroznienie
umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwosé poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie uméwionego przez strony konkretnego
i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym,
przyjmujacy zamoéwienie odpowiada wiec za nieosiggniecie okreSlonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy
Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G.
Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX 2010).

Umowa o $wiadczenie ustug nie moze by¢ z kolei umowa, ktérej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego
na jej zakwalifikowanie jako umowy o dzielo. Innymi slowy, umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w
rozumieniu przepisow art. 627 i n. k.c., nie moga zostac¢ zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie uslug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiagniecie okreslonego rezultatu, zaro6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowsg niezawierajaca takiego odeslania. Cechg charakterystyczna
takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to
wymagaja osobistego wykonania przez uslugodawce (M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s.
692; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15.09.2008 r., I ACa 84/08, Apel. W-wa 2009, nr 2, poz. 14).
Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw. Swiadczeniem ushug moze byé zarébwno wykonywanie czynnoéci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod
dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sg umowy o $wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynnoS$ci prawnych.
W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o $wiadczenie ustug, polegajacych na
dokonywaniu czynno$ci faktycznych.

Z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze wnioskodawca w dniu 1 sierpnia 2009 r., 1 wrze$nia 2009 1., 1
pazdziernika 2009r., 3 stycznia 2011 r.11 marca 2011 zawarl z zainteresowanym umowy nazwane umowami ,,0 dzielo”,
ktorych przedmiotem byto wykonanie w ciagu miesiaca ,montazu $lusarki aluminiowej” lub ,robdt budowlanych”
polegajacych na montazu okre$lonej iloSci okien lub tez naprawa §wietlikéw na dachu budynku. Wynagrodzenie byto
ustalone w stawce miesiecznej, a jego wysoko$¢ uzalezniona od iloSci prac do wykonania . Zainteresowany z tytulu
poszczego6lnych umow otrzymal kwoty 2500 zl, 1500 zt lub 800 zk.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania prawne, nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotowe umowy nie mialy — jak
argumentuje skarzacy — charakteru umoéw o dzielo. Wskazaé przede wszystkim nalezy, iz zar6wno z tre$ci umowy jak
izeznan wnioskodawcy oraz zainteresowanego wynika, iz zadaniem D. J. nie bylo stworzenie dziela, jako konkretnego
i indywidualnie oznaczonego rezultatu pracy przyjmujacego zlecenie, ale raczej wykonywanie pewnych okre§lonych
czynnoéci, polegajacych na zamontowaniu okien badz naprawie $wietlikow na budynku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarcie przed strony umowy o dzielo mozna by rozwazyé, gdyby wnioskodawca
powierzyl zainteresowanemu nie tylko montaz, ale caloSciowe wykonanie okien. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz dzielem
nie mozna nazwac jakiegokolwiek rezultatu pracy. Fakt wiec, iz w wyniku pracy zainteresowanego powstawato



zamontowane okno, nie oznacza jeszcze, iz sam montaz mozna nazwac dzielem. Aby mozna byto méwié¢ o wykonanej
pracy jako o dziele, musi ono stanowi¢ samodzielny materialny badz niematerialny byt, a nie tylko etap wiekszej
realizacji. W przypadku okien, dzielem moglyby wiec by¢ ewentualnie zamontowane okna jako calo§¢ prac z
nimi zwigzanych. Wbrew jednak twierdzeniom skarzacego, wnioskodawca nie dostarczal zainteresowanemu jedynie
materialu do wykonania dziela, ale w zasadzie gotowy produkt, wymagajacy jedynie ostatecznego wykonczenia w
postaci zamontowania ich w otworach $cian. W sytuacji wiec, gdy wnioskodawca powierza zainteresowanemu gotowe
juz okna, a rola wykonawcy sprowadza sie jedynie do zamontowania ich, nie moze by¢ mowy o stworzeniu przez niego
samodzielnego dziela. Wykonywal on bowiem jedynie okre§lone czynnosci, stanowiace etap budowy zmierzajacy do
finalnej realizacji obiektu budowy.

Tym bardziej tez dzielem, jako samodzielnym bytem nie mozna nazwac rob6t wykonywanych w T., polegajacych na
naprawie Swietlikow, bowiem naprawa czegokolwiek juz z samej swojej natury jest jedynie czynnoscia dokonywana
na czyms§ juz gotowym, ale wadliwym. Sama rzecz istnieje juz zatem w momencie przystepowania do pracy, a dzialania
naprawiajacego maja jedynie poprawié jej stan jako$ciowy.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy, wskazaé nalezy, iz sama powtarzalno$¢ czynno$ci nie §wiadczy jeszcze o
wykonywaniu pracy w ramach umowy o $wiadczenie uslug a nie dzielo. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, iz gdy
umowa kladzie wiekszy nacisk na iloSciowe niz jako$ciowe wykonanie czego$, przemawia to za uznaniem jej za
umowe o $wiadczenie ustlug. W przedmiotowych umowach zas, cho¢ nie wskazano iloéci okien, jakie mial zamontowaé
zainteresowany, zaznaczajac jedynie, ze chodzi o wieksza ich ilo$¢, to z zeznan wnioskodawcy jasno wynika, iz
zadaniem zainteresowanego bylo zamontowanie okre$lonej ustnie ilosci okien. Z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, iz
wnioskodawcy chodzilo nie o montaz jakiego$ nadzwyczajnego rodzaju, odrozniajacy sie w jaki§ sposoéb od innych
montazy, ale po prostu o prawidlowy montaz okien. Umowa (pisemna ani jej ustne doprecyzowania) nie akcentowala
bowiem obowiazku uzyskania indywidualnie okre$lonego rezultatu, lecz skupiala sie na staraniach podejmowanych
w celu osiagniecia tego wyniku. Mimo za$ iz montaz okien nie jest czynno$cia na tyle prosta, aby mozna ja bylo
wykonywac bez zadnego przeszkolenia, nie wymaga roéwniez jakich§ nadzwyczajnych umiejetnosci. To samo odnosi
sie do naprawy $wietlikow, ktora jest czysto techniczna czynnoScia. Sad Apelacyjny nie ma zatem zadnych watpliwosci
co do tego, iz byly to umowy starannego dzialania, zmierzajace do osiagniecia okre§lonego rezultatu. W umowie o
Swiadczenie uslug podstawa jest bowiem nie wynik, ale starania w celu osiagniecia tego wyniku. Podkres$lenia takze
wymaga, iz sam fakt sprawdzenia prawidlowo$ci wykonania zadania przez wnioskodawce nie przekresla mozliwoSci
uznania umoéw za umowy o $wiadczenie uslug. Umowa starannego dzialania nie oznacza bowiem, iz nie podlega ona
zadnej kontroli, ale Ze podlega ona kontroli tylko w takim zakresie, czy wykonawca dolozyl nalezytych staran do tego,
aby wykona¢ ustuge prawidlowo.

W kontekicie powyzszego, Sad I instancji doszedl do prawidlowych wnioskéw, ze przedmiotowe umowy nie sg
umowami o dzielo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze rzeczywistg wola stron nie byto
zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynnosci nie byto osiggniecie konkretnego rezultatu, ktory
podlegalby ocenie. Byly to umowy starannego dzialania majace charakter uméw o $§wiadczenie ushug, do ktorych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil i uznal za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonane
przez Sad I instancji, stanowiace podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, uzupeliajac jedynie nieznacznie ustalenia
Sadu Okregowego we wskazanym wyzej zakresie. Skoro wiec Sad Okregowy trafnie ustalil, iz wnioskodawce i
zainteresowanego lgczyly umowy o Swiadczenie ushug, to rozstrzygajgc spoér prawidlowo tez w oparciu o art. 6 ust. 1
pkt 4 wzw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych ustalil, iz w spornym okresie
zainteresowany podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



