Sygn. akt ITT AUa 2143/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sagdowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji A. J.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 pazdziernika
2012 ., sygn. akt IV U 651/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje wnioskodawcy A. J. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 maja 2012 roku do 30 kwietnia 2014 roku,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.
Sygn. akt ITT AUa 2143/12

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2012 r. A. J. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 8
czerwca 2012 r. odmawiajgcej mu od 1 maja 2012 r. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz A. J. urodzony (...), do dnia 30 kwietnia 2012 r.
pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.



W dniu 30 marca 2012 r. wnioskodawca ztozyt w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktory zaskarzona w niniejszym stepowaniu decyzja zostal zalatwiony odmownie.
Jednocze$nie, decyzja z dnia 11 czerwca 2012 r. pozwany przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy.

Analizujac trafnoé¢ decyzji pozwanego Sad w pierwszej kolejnosci zwazyl, ze A. J. podwazal nie tyle zasadno$¢ decyzji
organu rentowego z dnia 8 czerwca 2012 r., ile bedace jej podstawa orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 26
kwietnia 2012 r. oraz tozsame z nim w konkluzji orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 31 maja 2012 1.

Celem sprawdzenia prawidlowosci kwestionowanych przez A. J. orzeczen Sad dopuscit dowod z opinii biegltych
lekarzy specjalistow: internisty i neurologa, ktorzy po przeprowadzeniu badan rozpoznali u wnioskodawcy niedowtad
spastyczny obu koniczyn dolnych — o nieznanej etiologii, zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa szyjnego
bez zaburzen neurologicznych jako choroby podstawowe, tj. powodujace wylgczenie lub w znacznym stopniu
obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy oraz chorobe wrzodowa XII-cy jako chorobe wspolistniejaca. Biegli
na podstawie analizy dokumentacji medycznej akt sprawy, badania podmiotowego i przedmiotowego stwierdzili,
ze obecny stan zdrowia wnioskodawcy czyni go czeSciowo trwale niezdolnym do pracy z powodu niedowladu
spastycznego obu konczyn dolnych. Nie stwierdza sie calkowitej niezdolno$ci do pracy z tego powodu. W poréwnaniu
do badania w dniu 24 wrzesnia 2010 r., kiedy to orzeczono calkowita niezdolnosé do pracy, biegli stwierdzili poprawe
stanu zdrowia polegajaca na ustapieniu zespolu boélowego i korzeniowego z odcinka szyjnego kregostupa.

Zdaniem Sadu Okregowego we Wloclawku opinia lekarska jest prawidlowa, dlatego Sad w pelni podzielil wnioski
w niej zawarte. Przedmiotowa opinia sporzadzona zostala w sposéb wnikliwy i rzetelny, zgodny z wiedza i
doswiadczeniem bieglych z zakresu chorob, na jakie cierpi A. J.. Nadto charakteryzuje sie ona jasnoScia, stanowiska
W niej zawarte sa pelne i wyczerpujace oraz szczegdlowo uzasadnione. Uwzglednia ona wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia okolicznoSci, w tym takze calg zgromadzona dotychczas dokumentacje medyczna. Opinia jest logiczna
i wewnetrznie spdjna.

Kwestionowanie przez wnioskodawce wskazanej wyzej opinii, Sad uznal za bezzasadna polemike, obarczona
subiektywnym nastawieniem strony postepowania.

Sad nie dopuscit dowodu z kolejnej opinii, albowiem przedmiotem takiego dowodu mialyby by¢ okolicznoéci juz
wyjasnione, tj. stopien niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglych
zmierzaloby jedynie do bezzasadnego przedluzenia postepowania. W procesie dostatecznie bowiem wyjaéniono
okolicznoS$ci sporne pomiedzy stronami, w zwigzku z czym nie bylo potrzeby prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego, ktdre tylko narazaloby Skarb Panstwa na dodatkowe koszty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a w szczegdlnosci konkluzje opinii bieglych, Sad na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) orzekl, jak w sentencji.

O kosztach sadowych Sad nie orzekal, albowiem w my$l art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), a contrario, nie pobiera sie zadnej oplaty od odwolania strony do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, a z kolei w my$l art. 98 przywolanej ustawy w toku postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki, w tym takze wynagrodzenie bieglych (vide art. 5 ust. 1 pkt 3 wzmiankowane;j
ustawy), ponosi definitywnie, a nie tylko tymczasowo, Skarb Panistwa. Oznacza to, ze brak jest podstaw do obciazania
tymi wydatkami ktérejkolwiek ze stron postepowania w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie na podstawie
art. 113 wzmiankowanej ustawy.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca podnoszac, iz jest on dla niego krzywdzacy. Wyjasnil, ze od ponad 20
lat choruje na stwardnienie rozsiane, ktore jest przyczyna jego niezdolnoéci. Zaznaczyl, ze przez caly czas leczy sie
w poradni neurologicznej. Podkreslil, ze schorzenie, na ktore cierpi jest nieuleczalne, a stan jego zdrowia z kazdym



dniem sie pogarsza, uniemozliwiajac mu normalne funkcjonowanie. Wskazal takze, ze bol, ktory towarzyszy chorobie
nie pozwala mu spaé. Poza tym nie jest w stanie juz chodzi¢ bez pomocy kul lokciowych, ktore przepisal mu specjalista.
Jednocze$nie podal, ze schorzenie, na ktore cierpi wymaga stosowania bardzo drogich lekow, co w sytuacji, gdy jego
$wiadczenie rentowe uleglo zmniejszeniu, znacznie utrudnia leczenie.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wnioskodawca okreslit na kwote 2.793,96 zl netto.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy, w Swietle uzupelnionego materialtu dowodowego, zastugiwala na uwzglednienie w czeéci,
w sposoOb skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem wnioskodawcy prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od 1 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2014 .

Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy jest $wiadczeniem naleznym z ubezpieczenia spolecznego, ktérego przyznanie
uwarunkowane jest spelnieniem kryteriéw okre§lonych w art. 57 ust. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 58 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227
ze zm.). Warunkiem uzyskania wskazanego $wiadczenia jest istnienie niezdolno$ci do pracy, posiadanie okre§lonego
w ustawie okresu skladkowego i nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy w okresach wymienionych w
ust. 1 pkt 3 cytowanego artykulu badz nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera przepis art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, ktory okreéla ja jako osobe, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajac tres¢ wyjasnien ubezpieczonego, zlozonych na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r.,
postanowil uzupehic¢ zgromadzony w sprawie material dowodowy dopuszczajac dowod z opinii specjalisty z zakresu
medycyny pracy na okoliczno$¢, czy wnioskodawca od 1 maja 2012 r. pozostaje nadal osobg calkowicie niezdolng do
pracy, a jesli tak, to na jaki okres i z jakiego powodu, czy tez odzyskat czeSciowa zdolno$é do pracy, jesli tak, to jakie
prace w ramach czeSciowej niezdolnosci do pracy moze on wykonywac.

Po przeprowadzeniu badan podmiotowych i przedmiotowych oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacja
medyczng biegly rozpoznal u A. J. niedowlad spastyczny obu konczyn o nieustalonej etiologii oraz zmiany
zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregoshupa szyjnego uznal, Ze jest on calkowicie niezdolny do pracy na okres od 1 maja
2012 r. do 30 kwietnia 2014 r. Biegly wyjasnil, ze nie zgadza sie z opinia lekarza orzecznika ZUS z dnia 26 kwietnia
2012 r., komisji lekarskiej ZUS z dnia 31 maja 2012 r. oraz opinia bieglych lekarzy sagdowych z dnia 12 wrzeénia 2012
r., albowiem w czasie ostatnich szeéciu miesiecy przed badaniem (tj. przed 5 wrzesnia 2013 r.) nastapilo nasilenie
niedowladu koniczyn i ubezpieczony zaczal porusza¢ sie przy pomocy 2 kul lokciowych. Zdaniem specjalisty, w czasie
badania przez bieglych w dniu 12 wrzeénia 2012 r. nastapila jedynie przej$ciowa poprawa polegajaca na zmniejszeniu
sie objawéw neurologicznych.

Zastrzezenia do opinii zlozyl pozwany wskazujac, iz opinia bieglego jest bardzo oszczedna w swej tresci. Organ
rentowy zaznaczyl, ze biegly odniost sie jedynie do wywiadu przeprowadzonego z wnioskodawca, co stanowi dowdd
nieobiektywny oraz do badania przedmiotowego ubezpieczonego przeprowadzonego w dniu 5 wrzeénia 2013 r., stad
nie wiadomo, na jakiej podstawie biegly ustalil, Ze wnioskodawca od po6t roku porusza sie o kulach. Dodatkowo
pozwany zaznaczyl, ze jesli w ocenie bieglego pogorszenie stanu zdrowia nastgpito u wnioskodawcy w ciggu pot roku
przed badaniem, tj. okolo stycznia 2013 r., to oznacza, ze decyzja organu rentowego z dnia 8 czerwca 2012 r. oraz
opinie lekarzy orzecznikow sa prawidlowe i zasadne. Natomiast, jesli po tej dacie nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia,
to ubezpieczony, po przedlozeniu nowych wynikéow badan moze ubiegaé¢ sie ponownie o prawo do renty z tytutlu
catkowitej niezdolno$ci do zatrudnienia.

Sad Apelacyjny podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego z dnia 5 wrzeénia 2013 r., poniewaz byly one logiczne,
spojne i zdecydowane. Opinia ta zostala oceniona przez Sad Odwolawczy jako rzetelna, albowiem biegly oparl ja



na dokumentacji medycznej - ktéra zostala mu dostarczona wraz z aktami sagdowymi oraz rentowymi - a takze
na wynikach badan przeprowadzonych osobiscie przez bieglego. Zdaniem Sadu przedstawiona opinia pozwolila na
niebudzace jakichkolwiek watpliwoSci przyjecie, iz stan zdrowia badanego daje podstawy do orzeczenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy, co najmniej w okresie od 1 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r. Biegly wyjasnil bowiem, na
jakiej podstawie wyprowadzil wniosek dotyczacy stopnia niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy wskazujac, ze stan
jego zdrowia w stosunku do ostatniego badania ulegl znacznemu pogorszeniu, co skutkuje aktualnie konieczno$cia
korzystania przez A. J. z kul lokciowych, bez ktorych nie jest w stanie samodzielnie sie porusza¢. Stwardnienie
rozsiane, na ktore cierpi wnioskodaweca jest choroba przewlekla, w ktdérej dochodzi do wieloogniskowego uszkodzenia
tkanki nerwowej. Choroba ma najczeSciej przebieg wielofazowy z okresami zaostrzen i poprawy. Jak wyjasnil
specjalista, w dacie badania przez lekarza orzecznika oraz komisje lekarska ZUS (26 kwiecien 2012 r. i 31 maj 2012
r.) jak rowniez przez bieglych lekarzy sadowych (12 wrzesien 2012 r.) u wnioskodawcy nastapita najprawdopodobniej
chwilowa remisja, skutkujaca uznaniem, ze stopien zaawansowania schorzenia czyni badanego jedynie cze$ciowo
niezdolnym do zatrudnienia, co w perspektywie kolejnych szeSciu miesiecy okazalo sie twierdzeniem nietrafnym.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz - zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 356/12 (LEX nr 1165156) - nie jest rola sadu
ocena opinii bieglego pod katem jej zgodnoSci z dokumentacjg medyczng oraz prowadzonym leczeniem, ocena sagdu
nie moze wkracza¢ w sfere wiedzy specjalistycznej. Sad dokonuje natomiast oceny opinii bieglego na podstawie
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw,
bez, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej. Aby ocena taka w ogodle
byla mozliwa przyjmuje sie, ze integralnymi elementami tresci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii winny byé:
sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb
kategoryczny i jego wnioski oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania.
Opinia powinna by¢ takze wyczerpujaca (co nie oznacza, ze musi by¢ obszerna), a zatem odnosi¢ sie do wszystkich
kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu, zawieraé uzasadnienie sformulowane w sposéb przystepny
i zrozumialy takze dla osob nieposiadajacych wiadomosci specjalnych ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 14 sierpnia 2012 r., III AUa 620/12, LEX nr 1216345; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2012 1., VI ACa 31/12, LEX nr 1222137).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia sporzadzona na etapie postepowania odwolawczego przez bieglego, specjaliste
z zakresu medycyny pracy, spelnia wszystkie wskazane wyzej wymogi, stad uprawnionym jest oparcie na niej
rozstrzygniecia.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zastrzezen pozwanego zgloszonych do tre$ci omawianej opinii sadowo-lekarskiej
wskazaé trzeba, ze cho¢ w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zasada jest, ze sad ocenia legalno$¢ decyzji
rentowej wedlug stanu rzeczy w chwili jej wydania, to jednak wyjatkowo - w oparciu o norme art. 316 k.p.c. - sad
moze przyzna¢ Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione juz po wydaniu zaskarzonej decyzji.
Sytuacja taka jednakze moze mieé¢ miejsce tylko i wylacznie w sytuacji tzw. okoliczno$ci pewnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 2 sierpnia 2007r., III UK 25/07, OSNP 2008/19-20/293, z 4 lipca 2007r., II UK 280/06, OSNP
2008/17-18/260 oraz z 10 marca 1998 r., I UKN 555/97, OSNP 1999/5/181). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zasada
badania legalno$ci decyzji organu rentowego na dzien jej wydania ma charakter bezwzgledny, nie jest tak oczywista.
Ostatecznie bowiem postepowanie sadowe toczy sie wedlug regul wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego a odwolanie od decyzji organu rentowego zastepuje pozew w sprawie cywilnej. Stad tez zalozenie, ze
orzekanie w procesie przed sagdem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczace wylacznie badania
legalno$ci decyzji organu rentowego nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Ma ono bowiem uzasadnienie tylko
wtedy, kiedy odwolanie sie do przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez catkowite
pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Niebezpieczenstwa



takiego nie ma w sytuacji, kiedy spelnienie sie ostatniej przestanki prawa do §wiadczenia w trakcie postepowania
sadowego jest oczywiste, co niewatpliwie mialo miejsce w analizowanej sprawie.

Skoro zatem, wnioskodawca w toku postepowania sagdowego spelnil wszystkie przestanki, konieczne do nabycia
prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy, to tym samym - przy zastosowaniu wynikajgcych z
zaprezentowanego wyzej wywodu regul, znajdujacych oparcie w art. 316 k.p.c. - Sad Apelacyjny, stanal na stanowisku,
ze w okresie od 1 maja 2012 r., tj. od daty wskazanej przez bieglego do 30 kwietnia 2014 r. ubezpieczony jest
uprawniony do pobierania §wiadczenia rentowego w zagdanej wysokoSci.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny - przy uwzglednieniu treSci przepisu art. 316 k.p.c. oraz zasad ekonomiki
procesowej - stangl na stanowisku, iz wnioskodawca we wskazanym wyzej okresie jest catkowicie niezdolny do
zatrudnienia, stad zasadnym jest przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia na wskazany wyzej okres, o czym
Sad — na mocy art. 386 § 1 k.p.c. — orzekl, jak w punkcie 1 sentencji. W pozostalym okresie Sad uznal apelacje
wnioskodawcy za nieuzasadniong i na mocy art. 385 k.p.c. oddalil ja, co znalazlo wyraz w punkcie 2 wyroku.

SSA Bozena Grubba SSA Aleksandra Urban SSA Barbara Mazur



