Sygn. akt IIT AUa 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: Artur Lichota

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Gdansku

sprawy S. C.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

o waloryzacje $wiadczenia

na skutek apelacji S. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt VI U 2167/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 208/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. dokonal od dnia 1 marca 2012
r. waloryzacji emerytury wojskowej przystugujacej S. C. na podstawie art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) w zwiazku
z przepisami ustawy z dnia 13 stycznia 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 118). Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez dodanie do kwoty
Swiadczenia przystugujacego na dzien 29 lutego 2012 r. - tj. 2808,21 zt kwoty waloryzacji - 71 zlotych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl S. C..

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ rentowy wnidst o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazal, iz S. C. uprawniony jest do pobierania emerytury
wojskowej. Waloryzacja przyznanej ubezpieczonemu emerytury w 2011 r. zostala dokonana poprzez pomnozenie
kwoty $wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2011 r. przez wskaznik waloryzacji wynoszacy 103,10%. W ten sposob
zwaloryzowane $wiadczenie od 1 marca 2011r. wyniosto 2.808,21 zlote.

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS w 2012 r.
waloryzacja od dnia 1 marca 2012 r. polega na dodaniu do kwoty Swiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu
29 lutego 2012 r. kwoty waloryzacji w wysokosci 71 z}. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 7 waloryzacji, o ktérej mowa w art.
4, podlegaja m. in. Swiadczenia pieniezne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych orazich rodzin (a wiec rbwniez emerytura wojskowa). Na podstawie
art. 5 ust. 3 w/w ustawy waloryzacyjnej do waloryzacji podstawy wymiaru §wiadczen wyplacanych na podstawie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin stosuje sie odpowiednio przepis ust. 2 art.
5 ustawy waloryzacyjnej. Zgodnie za$ z ostatnio powolanym przepisem waloryzacja podstawy wymiaru §wiadczenia z
FUS polega na pomnozeniu podstawy wymiaru §wiadczenia przez wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty
Swiadczenia z FUS i kwoty tego $wiadczenia ustalonej na dzieh poprzedzajacy termin waloryzacji. Jednocze$nie
na podstawie przepisu art. 7 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. odno$nie dokonania waloryzacji wylaczona zostata
mozliwo$¢ przeprowadzania procentowej waloryzacji Swiadczen w 2012 r., przewidzianej w przepisach art. 88 i art.
89 ustawy emerytalno — rentowej. Biorac pod uwage powyzsze przepisy Sad nie stwierdzil nieprawidlowosci przy
dokonywaniu waloryzacji §wiadczenia emerytalnego przystugujacego odwolujacemu od 1 marca 2012r.

Osobna kwestig natomiast jest zgodno$§¢ waloryzacji kwotowej $wiadczen emerytalnych w 2012r. z przepisami
Konstytucji. Co do zasady kazdy przepis ustawy korzysta z domniemania konstytucyjnosci do czasu wejscia w zycie
orzeczenia TK stwierdzajgcego jego niezgodnos$é z Konstytucja. W ocenie Sadu, okoliczno$é, iz Prezydent RP oraz
(...) wystapili do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w celu zbadania zgodnoSci z Konstytucja RP przepisow
ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. odnoszacych sie do wprowadzonej w 2012 r. kwotowej waloryzacji §wiadczen, nie
stanowi podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji. Sad zaznaczyl, ze dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunal
niezgodno$¢ okres§lonego przepisu z Konstytucja, dopoty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowié¢ podstawe
merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 477" § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca wnoszac o jego uniewaznienie oraz zwolnienie w calosci z kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, iz wyrok Sadu Okregowego jest niewazny, albowiem wnioskodawca
nie zostal w nim pouczony o sposobie i terminie wniesienia odwolania oraz - pomimo zobowigzania go do uiszczenia
na rzecz pozwanego kwoty 180 z} - nie wskazano terminu oraz numeru konta, na ktére przedmiotowa kwota miataby
zosta¢ wplacona. Dodatkowo podkreslil, ze sedzia wydajaca wyrok w sprawie naruszyla i podwazyla ,legalno$¢” art.
8 pkt 1, art. 32, art. 78, art. 83, art. 87, art. 176 oraz art. 178 Konstytucji RP. Poza tym, w ocenie wnioskodawcy
sedzia winna zawiesi¢ sprawe z odwolania ubezpieczonego, zgodnie z jego wnioskiem — nie robigc za$ tego naruszyta
zagwarantowane apelujacemu Konstytucjg prawa.

Poza tym ubezpieczony wniost o zwolnienie go od ponoszenia kosztéw zastepstwa procesowego wskazujac, ze radca
prawny WBE sporzadzil 600 identycznych pism, co zapewne kosztowalo go jeden dzien pracy, stad wynagrodzenie w
kwocie 360 zt jest wygoérowane. Nadto zaznaczyl, ze w jego ocenie prawdopodobnym jest, ze sedzia wydajaca wyrok w



jego sprawie oraz radca prawy WBE dzialali w zmowie, aby osiagnaé prawem zabronione cele, tj. zawlaszczy¢ kwoty
przyznawane radcy prawnemu za reprezentowanie WBE.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ zarzuty
skarzacego sa niezasadne.

Kwestig sporng miedzy stronami byta prawidlowo$¢ kwotowej waloryzacji emerytury wnioskodawcy od 1 marca 2012
r.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popehil tez istotnych uchybienn w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac
jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Apelacja wnioskodawcy stanowi powielenie stanowiska zaprezentowanego przed Sagdem Okregowym, w stosunku do
ktérego Sad I instancji szczeg6lowo sie odnidst i uzasadnil, dlaczego nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Ponadto wniosek apelujacego o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal
Konstytucyjny jest bezpodstawny, gdyz Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w przedmiotowym zakresie w dniu 19
grudnia 2012 r., K 9/12 opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2012 r., poz. 1555.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze waloryzacja $wiadczen emerytalnych i rentowych,

na podstawie przepiséw art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i
ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nt 8, poz. 66 ze zm.), regulowana jest przez przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nt 39, poz. 353 ze zm.).

Stosownie do treSci przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2012 r. poz. 118) /zwanej dalej
ustawg zmieniajaca/, w 2012 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty §wiadczenia, w wysoko$ci
przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysokosci 71 zt.

Art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy zmieniajgcej stanowi, ze waloryzacji, o ktérej mowa w art.

4, podlegaja: $wiadczenia pieniezne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a-¢c /emerytura wojskowa, wojskowa renta
inwalidzka, wojskowa renta rodzinna/ ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.).

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajacej waloryzacji od dnia 1 marca 2012 r., polegajacej na pomnozeniu ich kwoty
przez wskaznik waloryzacji w wysokoSci 104,8 %, podlegaja:

1) dodatki, o ktérych mowa w art. 75 ust. 2 i art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

2) dodatek, o ktérym mowa w art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674, ze zm.);

3) dodatek, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niekt6rych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego;

4) $wiadczenie pieniezne, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 .



o Swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych zomierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zakladach rud uranu i batalionach budowlanych (Dz. U. z 2001
r. Nr 60, poz. 622, ze zm.);

5) $wiadczenie pieniezne, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31 maja 1996 .
o $wiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz. 395, ze zm.).

W 2012 r. w zakresie uregulowanym w art. 4 nie stosuje sie art. 88 i art. 89 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1 - ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 7 pkt 1 ww. ustawy z dnia 13 stycznia 2012 1.).

Nie zasluguja przy tym na uwzglednienie zarzuty wnioskodawcy dotyczace niekonstytucyjnoSci powyzszego przepisu,
bowiem wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 9/12 orzekl, ze:

1. Art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do §wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4-15 oraz

w art. 6 w zwigzku z art. 71 art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. poz. 118) sa zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasadami ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 4 ust. 1-8 w odniesieniu do §wiadczen wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz w art.

6 w zwiagzku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 nie sa niezgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz
s3 zgodne z zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw
nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwoSci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 5 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z zasadg okreSlono$ci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i 12 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim réznicuje wysoko$é¢ $§wiadczen w zaleznoSci
od daty ich przyznania, jest zgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwoéci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust.
1 Konstytucji.

5. Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych

i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648 i Nr 113, poz. 745, z 2011 r. Nr 112, poz. 654 oraz z
2012 1. poz. 118) oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 i 10 ustawy powolanej w punkcie 1 s3 zgodne z art. 19 Konstytucji a w zakresie,
w jakim nie dotycza weteranéw walk

o niepodleglo$¢, nie sa niezgodne z art. 19 Konstytucji.

Przedmiotem kontroli byly przepisy wyznaczajace mechanizm waloryzacji w 2012 r.,
a wiec grupa przepiséw wskazana przez wnioskodawcow z uwzglednieniem zwigzku miedzy nimi (art. 4 ust. 1-8, art.

5 ust. 1 oraz art. 6 w zwigzku z art. 7 i art. 8 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 2012 r.) oraz przepisy wskazane samodzielne
(caly art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r. badz poszczego6lne jego punkty oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych).

Trybunal Konstytucyjny wyjasénil, ze przez waloryzacje, zwana rowniez indeksacja, rozumie sie przeliczanie naleznoS$ci
pienieznych w zwigzku ze zmiang sily nabywczej pieniadza. Wybo6r metody waloryzacji determinuje gléwnie sytuacja
spoleczna i ekonomiczna danego kraju. W praktyce waloryzacje $wiadczen emerytalno-rentowych przeprowadza sie
na podstawie wskaznika wzrostu cen towaréw i ushug (waloryzacja cenowa), wskaznika wzrostu plac (waloryzacja
placowa) albo wskaznika wzrostu dochodu narodowego. Stosowane s3 rowniez tzw. waloryzacje mieszane (cenowo-



placowe). Waloryzacje $§wiadczen emerytalno-rentowych przeprowadza sie z racji zar6wno ekonomicznych, jak i
spotecznych.

Obowiazek waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych wynika z konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
oraz aktow Rady Europy. Konwencja nr 121 M. dotyczaca $wiadczen w razie wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych z 1964 r., powtarzajac zawarte w art. 65 ust. 10 postanowienia Konwencji nr 102 M. dotyczacej
minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w G. dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz.
775), nakazuje w art. 21 ust. 1 rewizje wysokoSci §wiadczen w nastepstwie znacznych zmian ogoélnego poziomu plac
wynikajacych ze znacznych zmian kosztow utrzymania. Rowniez Konwencja nr 128 M. dotyczgca Swiadczen w razie
inwalidztwa na staro$é i w razie Smierci zywiciela rodziny z 1967 r. w art. 29 ust. 1 naklada obowiazek rewidowania
wysoko$ci wyplacanych §wiadczenn w nastepstwie znacznych zmian ogélnego poziomu plac lub znacznych zmian
kosztéow utrzymania. Ani Konwencja nr 121 M., ani Konwencja nr 128 M. nie zostaly do tej pory ratyfikowane
przez Polske, ale wyznaczaja miedzynarodowe standardy w zakresie regulowanych $wiadczen. Polska ratyfikowala
natomiast Konwencje nr 102 M..

Zgodnie z art. 65 ust. 10 Europejskiego kodeksu zabezpieczenia spolecznego z 1964 r., przyjetego pod auspicjami Rady
Europy, wysoko$¢ biezacych okresowych platnoéci z tytutu staro$ci, wypadku przy pracy (z wyjatkiem niezdolnos$ci do
pracy), inwalidztwa lub $mierci zywiciela rodziny, podlega rewizji w nastepstwie znacznych zmian ogo6lnego poziomu
zarobkow, gdy to wynika ze znacznych zmian kosztéw utrzymania. Podobnie te kwestie reguluje art. 71 ust. 11 i
art. 72 ust. 10 zrewidowanego Europejskiego kodeksu zabezpieczenia spolecznego z 1990 r., nakazujac rewidowanie
wysokoSci wyplacanych §wiadczen inwalidzkich, emerytalnych lub po §mierci zywiciela rodziny w razie znaczacych
zmian ogoblnego poziomu zarobkéw lub kosztéw utrzymania. Z kolei, zgodnie z art. 12 ust. 2 Europejskiej karty
spolecznej, sporzadzonej w T. dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.), Polska zobowigzala
sie utrzymywa¢é system zabezpieczenia spolecznego na zadowalajacym poziomie, robwnym co najmniej poziomowi
niezbednemu dla ratyfikowania Konwencji nr 102 M..

Ponadto Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ewolucja prawnej regulacji waloryzacji §wiadczen emerytalno-
rentowych w Polsce dowodzi, ze po 1989 r. ustawodawca wciaz poszukuje optymalnych w danym czasie mechanizméw
waloryzacji uwzgledniajacych z jednej strony potrzeby socjalne §wiadczeniobiorcow, a z drugiej strony mozliwoSci
finansowe panstwa. Wobec konieczno$ci znacznego corocznego uzupehliania ogolnej kwoty przeznaczonej na
Swiadczenia emerytalno-rentowe z budzetu panstwa, odmienne mechanizmy waloryzacyjne powoduja rdzne
obcigzenie budzetu panstwa, co przeklada sie, w znacznej mierze, na wielko$é dlugu publicznego.

Trybunal Konstytucyjny wydal juz kilka judykatéw w sprawach, ktérych przedmiotem byly zasady waloryzacji
$wiadczen emerytalno-rentowych zaré6wno pod rzadami poprzednich przepisoéw konstytucyjnych (zob. orzeczenia z:
19 pazdziernika 1993 r., sygn. K 14/92, OTK

W 1993 1., cz. II, poz. 35; 20 listopada 1995 r., sygn. K 23/95, OTK w 1995 1., cz. II, poz.

33; 17 lipca 1996 1., sygn. K 8/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 32 oraz 15 pazdziernika 1997 r., sygn. K 11/97, OTK ZU
nr 3-4/1997, poz. 39), jak i na gruncie obowiazujacej Konstytucji (zob. wyroki z: 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 22 pazdziernika 2001
r., sygn. SK 16/01,

OTK ZU nr 7/2001, poz. 214). Trybunal konsekwentnie orzeka, ze waloryzowanie Swiadczen emerytalno-rentowych
stanowi jeden z elementéw konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, wyrazonego w art. 67 ust.
1 Konstytucji, co oznacza konieczno$¢ istnienia mechanizmu utrzymywania $§wiadczen emerytalno-rentowych na
odpowiednim poziomie

ich wartoSci realnej. Okre$lenie zakresu i formy zabezpieczenia spotecznego Konstytucja powierza ustawodawcy (art.
67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) i dlatego tez ma on znaczng swobode ksztaltowania mechanizmu waloryzacji.
Do ustawodawcy nalezy zatem wybor rozwiazan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli
oraz wymogow ekonomicznego rozwoju kraju. W dziedzinie ksztaltowania praw socjalnych, Konstytucja pozostawia
ustawodawcy szeroki margines dzialania, a spos6b wykorzystania tego marginesu nie moze pozostawaé bez zwigzku z



aktualnym stanem finans6w panstwa. Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Okre$lajac zakres prawa
do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa, ktéra okresla jego tozsamos¢.

Do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z waloryzacja dochodzi w szczego6lnosci w dwoch
sytuacjach: gdy Swiadczenia nie bedg waloryzowane

w danym okresie badz gdy waloryzacja $§wiadczen sprowadzi przynajmniej cze$¢ Swiadczeniobiorcéw ponizej poziomu
minimum zyciowego. Trybunal uznatl réwniez,

ze waloryzacja nie musi zawsze w spos6b matematycznie dokladny odzwierciedla¢ zmiany wartoSci pienigdza i
kosztoéw utrzymania, pod warunkiem ze bedzie dokonywana regularnie i nie bedzie pozorna. Trybunal podkreslal
w tym kontekscie, ze wybor najtrafniejszej regulacji waloryzacji Swiadczen emerytalnych i rentowych nalezy do
parlamentu, ktéry ponosi odpowiedzialno$é polityczna za sposéb wykorzystania kompetencji prawotworczych.
Ocena trafnoéci tych rozwiazan nalezy do dziedziny ocen politycznych dokonywanych zwlaszcza przez wyborcow
i nie mie$ci sie w zakresie kontroli konstytucyjno$ci prawa. Idea ochrony obywatela przed ubdstwem w wypadku
utraty ekonomicznych $érodkéw do zycia doprowadzila do uregulowan prawnych zabezpieczenia spolecznego.
Najogolniej rzecz ujmujac, celem tych uregulowan jest dazenie do osiagniecia takiej struktury spolecznej, w ktorej
wszyscy w najwyzszym mozliwym stopniu beda uczestniczy¢ w zyciu spolecznym (zob. I. Jedrasik-Jankowska,
Pojecia..., op. cit., s. 19). Innymi slowy, zabezpieczenie spoleczne ma chroni¢ jednostke przed wykluczeniem jej
z przyczyn ekonomicznych z udzialu w réznych przejawach zycia osobistego i spolecznego. W praktyce zakres
realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego jest uzalezniony od sytuacji gospodarczej panstwa, relacji liczby os6b
pracujacych i placacych skladki emerytalne do liczby $§wiadczeniobiorcoéw oraz ich zamozno$ci, utrwalonych w danym
spoleczenstwie - czesto od pokolen - schematéw zabezpieczania sobie egzystencji w okresie staro$ci lub oslabienia sit
witalnych, a takze przewidywanych trendéw gospodarczych i spolecznych, zwlaszcza demograficznych. Prawo do tak
rozumianego zabezpieczenia spolecznego statuuje (...) deklaracja praw czlowieka uchwalona 10 grudnia 1948 r. przez
Zgromadzenie Ogblne ONZ (art. 22), art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, (...)i (...), otwartego
do podpisu w N. dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), a na gruncie prawa Unii Europejskiej
art. 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1) oraz art. 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1.

Trybunal stwierdzil, ze w celu trwalej realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego organy wladzy
publicznej maja obowigzek: zorganizowania systemu instytucji publicznych, stworzenia mechanizméw gromadzenia
§rodkéw finansowych, zdefiniowania przeslanek nabycia tego prawa, okreslenia tresci $wiadczen, ktorych moga
domagac sie uprawnieni, ustalenia mechanizmu podtrzymywania wartoéci realnej $wiadczen pienieznych.

.Z konstytucyjnej gwarancji praw socjalnych nie wynika jednak bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu
Swiadczen, ktéry wiazalby sie z ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych
warunkéw ich otrzymywania lub zmniejszeniem ich wysoko$ci. Ocena trafnoSci takich rozwigzan nalezy do
dziedziny ocen politycznych (dokonywanych zwlaszcza przez wyborc6w), umyka natomiast kontroli norm prawnych
dokonywanej przez Trybunal. W szczego6lno$ci to ustawodawca, korzystajac z szerokiego marginesu swobody i
okreSlajac zakres i formy zabezpieczenia spolecznego, musi uwzgledniaé w koniecznej perspektywie czasowej
wspominane obiektywne czynniki gospodarcze, finansowe i demograficzne.

Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego nie oznacza zatem, Ze obywatel nie powinien ponosi¢ skutkow
ekonomicznych niepowodzen swego panstwa. Nie zwalnia

to bynajmniej ustawodawcy podejmujacego decyzje, w obliczu kryzysu finanséw publicznych, do sprawiedliwego
rozkladania okreslonych ciezaréw na poszczegdlne grupy obywateli z poszanowaniem zasad, norm i wartoéci
konstytucyjnych (por. wyrok z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98, cz. 111, pkt 4). Z
art. 67 Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci §wiadczenia spolecznego ani konkretnego
mechanizmu jego ustalania i waloryzowania. Podstawa ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych sie o rente,
emeryture czy inne Swiadczenia zabezpieczenia spolecznego sa bowiem przepisy ustaw regulujace szczegbdlowo te
kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce do okreélenia zakresu i form zabezpieczenia



spolecznego, z ograniczeniami, ktére maja chroni¢ $wiadczeniobiorcéw przed jego arbitralno$cia (zob. wyrok z 6
lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, cz. IV, pkt 1).

Ustawa z 13 stycznia 2012 1. jest realizacja programu dzialania rzadu przedstawionego przez Prezesa Rady Ministrow
18 listopada 2011 r. w exposé na pierwszym posiedzeniu Sejmu. W uzasadnieniu projektu ustawy z 13 stycznia 2012 r.
Rada Ministrow podkreslala ,przej$ciowy” charakter projektowanej regulacji, wskazujac, ze ,.chcac chroni¢ budzety
gospodarstw domowych emerytow i rencistow z nizszymi §wiadczeniami, proponuje sie, aby przej$ciowo w 2012 r.

wszyscy emeryci i rencidci dostali jednakowe kwotowe podwyzki §wiadczen” (s. 1 i 2 uzasadnienia projektu ustawy,
druk sejmowy nr 101/VII kadencji Sejmu).

Biorgc pod uwage tre$¢ ustawy z 13 stycznia 2012 r. oraz ratio legis przedstawione przez Rade Ministrow
w uzasadnieniu projektu tej ustawy, Trybunal stwierdza, ze ustawa z 13 stycznia 2012 r. jest regulacja
epizodyczng (incydentalng), bo wprowadza na $ciéle okreSlony okres odstepstwo od dotychczas obowigzujacych zasad
waloryzowania §wiadczen. Tej oceny nie zmienia spostrzezenie, ze skutki ustawy daja sie odczué takze w przysztoéci.
Kolejne waloryzacje beda dokonywane od kwot ustalonych na podstawie tej wlasnie ustawy. Ponadto regulacje
epizodyczne (incydentalne) moga by¢ stanowione, gdy nie ma innych, mniej ucigzliwych Srodkéw do osiggniecia
okreslonych celéw. W tym sensie regulacje takie stanowia ultima ratio.

Trybunal Konstytucyjny ocenil, ze zarzut naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego nie jest takze
uzasadniony wobec zastosowania waloryzacji kwotowej do (m.in.) $wiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 2
pkt 1lit. a-c ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm..).

Trybunal stwierdzil, ze wprowadzona ustawa z 13 stycznia 2012 r. waloryzacja kwotowa podwyzsza $wiadczenia
wymienione w art. 5 ust. 1 tej ustawy o 71 zl oraz nie sprowadza tych Swiadczen ponizej poziomu minimum zyciowego.
Wedhug Instytutu Pracyi(...), minimum zyciowe w 2011 r. dla jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego wynosilo
500,68 zl a dla jednoosobowego gospodarstwa emeryckiego 474,20 z (zob. P. Kurowski, Poziom i struktura minimum
egzystencji w 2011 r. (na podstawie danych $redniorocznych), Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 25
kwietnia 2012 r.). Wysoko$¢ Swiadczen osob, ktore przed waloryzacja pobieraly je w wysokoSci wyzszej niz 1.480 zl, po
waloryzacji w 2012 r. s3 zatem istotnie wyzsze niz minimum Zyciowe w 2011 r. i sg zblizone badz wyzsze od przecietnej
emerytury wyplacanej przez ZUS w 2011 r. wynoszacej 1.783,06 zl (zob. Wazniejsze informacje, op. cit., s. 37).

Trybunal podkreslil, ze prawo do waloryzacji §wiadczen rozumiane jako uprawnienie

do zachowania ich realnej wartoSci ekonomicznej nalezy odrézni¢c od metody podwyzszania nominalnej
warto$ci przystugujacych §wiadczen przyjetej w przepisach normujgcych waloryzacje. Skutkiem wejScia w zycie
zakwestionowanych przepiséw ustawy z 13 stycznia 2012 r. nie jest wylaczenie waloryzacji. Mimo zmiany przepisow
istota instytucji przystosowujacej warto§¢ Swiadczen do spadku sily nabywczej pienigdza, w ktérym wyplacane
sa $wiadczenia, nie zostala wiec naruszona. Innymi slowy - w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do pozbawienia
uprawnienia do waloryzacji $§wiadczen, ale jedynie nastgpila incydentalna zmiana metody waloryzowania ich
wysoko$ci. Podobnie Trybunal rozstrzygnal w przywolanej sprawie o sygn. K 4/99, rozpatrujac zgodno§é z Konstytucja
zmiany sposobu waloryzowania §wiadczen emerytalno-rentowych tzw. stuzb mundurowych.

Zwazywszy na poziom inflacji oraz skutki zastosowania waloryzacji kwotowej na mocy ustawy z 13 stycznia 2012 r.,

Trybunal stwierdzil, ze ustawodawca nie naruszyt istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, mimo ze waloryzacja
kwotowa nie rekompensuje w pelni niektérym §wiadczeniobiorcom wzrostu kosztéw utrzymania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia proporcji pomiedzy wysoko$cia oplacanych skladek a wysokoécia Swiadczen,
Trybunal stwierdza, Zze nie ma ona zastosowania, wprost badZz w decydujacy, sposéb (m. in.) do: $wiadczen
pienieznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin. Wysoko$¢ wymienionych $§wiadczen zalezy przede wszystkim nie od wysoko$ci



optacanych skladek, ale od innych warunkéw okre$lonych przez ustawodawece, a poza tym sg one finansowane na innej
zasadzie niz przyjeta w systemie ubezpieczenia spolecznego.

Waloryzacji kwotowej w 2012 r. podlegaja takze, wymienione w art. 5 ust. 1 pkt

7 i 8 ustawy z 13 stycznia 2012 r. emerytury i renty zolierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktére naleza
do zaopatrzeniowego systemu zabezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacane z tego systemu s3 finansowane
z budzetu panstwa (art. 43 ust. 3 u.z.e.z. oraz art. 1 i art. 44 ust. 3 u.z.e.f.). Zolierze i funkcjonariusze shuzb
mundurowych nie placa skladek ubezpieczeniowych, a §wiadczenia finansowane sg z budzetu panstwa. W systemie
zaopatrzeniowym brak jest zatem $cisle pojmowanej zasady wzajemnoSci. Z uwagi na to Trybunal stwierdza, ze
waloryzacja kwotowa s objete $wiadczenia, do ktérych zasada wzajemnoSci nie ma zastosowania (art. 5 ust. 1 pkt 2,
3, 5, 6, 9-12 ustawy z 13 stycznia 2012 r.). Zatem nie mozna uznaé za zasadny zarzut naruszenia zasady wzajemnoSci,
polegajacej na odstgpieniu od waloryzacji procentowej, ktora utrzymataby proporcje $wiadczen odzwierciedlajaca
relacje miedzy wkladem w budowe $rodkéw finansowych z funduszu ubezpieczeniowego i wysokoscia $wiadczenia z
niego wyplacanego. Ponadto Trybunal stwierdza, ze ze wzgledu na zaopatrzeniowy charakter systemu emerytalno-
rentowego zolhierzy i funkcjonariuszy stuzb mundurowych zasada ekwiwalentnoéci nie ma decydujacego wplywu na
wysoko$é §wiadczenia wyplacanego w tym systemie.

Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze polski system ubezpieczen spolecznych nie urzeczywistnia w sposoéb absolutny
zasady wzajemnoéci skladki i prawa do §wiadczenia. Przyczyna tego lezy w tym, ze sktadka nie jest dostosowana do
wielkoéci indywidualnego ryzyka.

Ponadto stwierdzono, ze waloryzacja nie musi zawsze w sposob matematyczny odzwierciedla¢ zmiany sily nabywczej
$wiadczen na skutek inflacji. Waloryzacja kwotowa wprowadzona ustawa z 13 stycznia 2012 r., podwyzszajaca
$wiadczenia wymienione w art. 5 ust. 1 tej ustawy o kwote 71 zt w 2012 r., nie stanowi konstytucyjnie nadmiernej
ingerencji

w proporcje pomiedzy wysokoscia oplacanych skladek a wysokoscia Swiadczen, a przez to nie narusza istoty prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Wobec tego, ze ustawodawca ma znaczng swobode ksztaltowania mechanizmu
waloryzacyjnego, Trybunatl nie jest kompetentny w zakresie oceny, czy przyjal on najbardziej trafne rozwiazania
prawne dotyczace waloryzacji §wiadczen zabezpieczenia spolecznego. Ocena ta nalezy do wyborcow, przed ktérymi
parlament ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna.

Ustawa z 13 stycznia 2012 r. jest ustawa epizodyczng, wprowadzajacag waloryzacje kwotowa tylko w 2012 r., a nie

na stale. Wprowadza ona waloryzacje w kontekscie nieobojetnego dla naszej gospodarki gwaltownego i glebokiego
kryzysu finansoéw publicznych szeregu panstw unijnych i spowolnienia gospodarczego w Polsce i u jej gléwnych
partner6w gospodarczych, niekorzystnych trendéw demograficznych oraz postepujacego rozwarstwienia pobieranych
Swiadczen w naszym kraju. Ta ostatnia okoliczno$¢ przeklada sie na redukcje mozliwosci zaspokajania innych
potrzeb poza wydatkami na najtansza zywno$¢, co jest obserwowanym realnym problemem $wiadczeniobiorcow
najnizszych emerytur i rent oraz Swiadczen socjalnych. Kierujac sie zasadg sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w
art. 2 Konstytucji, ustawodawca moze, a nawet ma obowiazek, korygowaé zjawisko stopniowego rozwarstwiania sie
Swiadczen zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na sytuacje spoleczno-gospodarcza.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 13 stycznia 2012 r. Rada Ministrow wskazala,

ze odstapienie od zastosowania ogélnych zasad waloryzacji, okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS,
jest podyktowane zasadami rownowagi finanséw publicznych panstwa i solidaryzmu spolecznego (s. 3 i 5 projektu
ustawy z 13 stycznia 2012 r., druk sejmowy nr 101/VII kadencji Sejmu). Postepujace rozwarstwianie sie sytuacji
majatkowej beneficjentéw §wiadczen zabezpieczenia spolecznego oraz mozliwos$ci budzetu panstwa w obliczu kryzysu

finanséw publicznych w strefie panstw unijnych, z ktérymi gospodarka polska jest organicznie zwigzana, oraz
wobec podejmowanych w tej strefie reform strukturalnych polityki ksztaltowania finanséw publicznych, zmusilo
ustawodawce do poszukiwania optymalnego mechanizmu waloryzacji $wiadczen w 2012 r. Trybunat stwierdza, ze
wprowadzajac doraznie w 2012 r., za pomoca ustawy epizodycznej, waloryzacje kwotowa Swiadczen zabezpieczenia



spolecznego, ustawodawca nie naruszyl istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, a jego dzialanie znajduje
uzasadnienie w zasadach rownowagi finanséw publicznych panstwa i solidaryzmu spolecznego.

Swiadczenia wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2012 r. podlegaja waloryzacji o jednakowa kwote 71
zl, a wiec formalnie wszyscy Swiadczeniobiorcy zostali potraktowani w identyczny sposob. Jednakze, jak shusznie
podkreslaja wnioskodawcy, na skutek podwyzki w rownej wysokoéci o kwote 71 zl dla niektorych §wiadczeniobiorcow
wzrost $wiadczen byt zbyt niski, aby uchronié je od realnej utraty wartosci ze wzgledu na zachodzace procesy
inflacyjne. Z tego punktu widzenia $wiadczeniobiorcom nie zostal zrekompensowany spadek sity nabywczej pieniadza
wrdwny sposdb. Podmioty podobne zostaly zatem faktycznie potraktowane przez ustawodawce odmiennie. Odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych przez prawodawce, jak wynika ze stalej linii orzeczniczej Trybunatu, jest

dopuszczalne, w wypadku spelnienia warunkéw: relewantnoSci, proporcjonalnoSci i pozostawania w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi.

Trybunal stwierdzil, ze waloryzacja kwotowa wprowadzona ustawa z 13 stycznia 2012 r. jest elementem szerszego
programu rownowazenia finanséw publicznych, ktéry ma zahamowaé wzrost wysokoéci dlugu publicznego oraz
utrzymanie tendencji spadkowej wielkoSci deficytu budzetowego (zob. Program konwergencji. Aktualizacja 2011,
s. 5-6 i 11-15 oraz Uzasadnienie do projektu ustawy budzetowej na rok 2012, tom I, druk sejmowy nr 44/
VII kadencji Sejmu). Odstapienie bowiem od koniecznoséci przeprowadzenia waloryzacji zgodnie z zasadami
og6lnymi, uregulowanymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, pozwolilo na nieuwzglednianie we wskazniku
waloryzacji realnego wzrostu plac, a takze umozliwilo, zgodnie z zasada solidaryzmu spolecznego, wzrost powyzej
poziomu inflacji $wiadczen emerytow i rencistow pobierajacych je w najnizszej wysoko$ci. Kryterium réznicowania
$wiadczeniobiorcOw pozostaje zatem w racjonalnym zwigzku z celem i treécia danej regulacji.

Od chronionego konstytucyjnie prawa do waloryzacji jako elementu prawa

do zabezpieczenia spotecznego nalezy odr6znié metode podwyzszania nominalnej warto$ci Swiadczenia. Zastosowanie
w ustawie z 13 stycznia 2012 r. metody waloryzacji kwotowej wobec inflacji na poziomie 4,8% spowodowato podwyzke
znaczacej wiekszo$ci $wiadczen ponad jej poziom. Natomiast w stosunku do pozostalych Swiadczeniobiorcow spadek
sily nabywczej ich §wiadczen byt z reguly niewielki i w kazdym przypadku stanowil podniesienie kwoty §wiadczenia
o 71 z}. Wprowadzenie waloryzacji kwotowej ustawa z 13 stycznia 2012 r. mialo na celu, jak wynika z uzasadnienia
projektu tej ustawy, wsparcie os6b pobierajacych najnizsze §wiadczenia oraz zahamowanie procesu poglebiania sie
roznic pomiedzy wysoko$cig $wiadczen (zob. druk sejmowy nr 101/VII kadencji Sejmu, s. 3-4). Ratio legis ustawy z
13 stycznia 2012 r. mieSci sie zatem w aksjologii konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ktéra nakazuje
tak uklada¢ sprzeczne badz konkurujace ze soba interesy grup spotecznych, aby zapobiega¢ procesom alienacji i
wykluczania oséb nalezacych do najstabszych ekonomicznie i spolecznie warstw spolecznych.

Jak wskazal Trybunal w pkt 6.1.20 tej czeéci uzasadnienia, z uwagi na zasade sprawiedliwoSci spolecznej wyrazona
w art. 2 Konstytucji, ustawodawca moze, a nawet ma obowiazek, korygowaé zjawisko rozwarstwiania sie §wiadczen
zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na sytuacje spoleczno-gospodarcza. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie
jest znaczna, ale podejmowane dzialania prawodawcze musza by¢ zgodne z zasadami, normami i wartoSciami
konstytucyjnymi. Zatem biorac pod uwage przedstawione wyniki badan GUS oraz stan finanséw publicznych,
Trybunal stwierdzil, ze ustawodawca, zmierzajac do zahamowania tendencji spychania najubozszych emerytow
i rencistbw oraz innych oséb pobierajacych §wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego w sfere ubdstwa, w tym
skrajnego, mial prawo w ustawie epizodycznej do wprowadzenia waloryzacji kwotowej w 2012 r.

Konkludujac, Trybunat podkreslil, ze art. 5 ust. 1 pkt 4-6 i 12 ustawy z 13 stycznia 2012 r. w zakresie, w jakim réznicuje
wysoko$¢ Swiadczen w zaleznoSci od daty ich przyznania, jest zgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazona w art. 2
Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznal zatem kwotowa waloryzacje emerytury w 2012 r. dokonywana na podstawie art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. za zgodna z art.



67 Konstytucji RP, z zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony
praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji
oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujgc Sad Apelacyjny podkresla, ze w wyniku waloryzacji kwotowej nie doszlo

do pozbawienia uprawnienia do waloryzacji Swiadczen, a jedynie nastgpila incydentalna zmiana metody
waloryzowania ich wysokoSci. Ustawodawca nie naruszyl istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, poniewaz jego
dzialania znajduja uzasadnienie w zasadach rownowagi finans6w publicznych panstwa i solidaryzmu spotecznego.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw apelacyjnych wskazaé trzeba, ze stanowig one jedynie golostlowna polemike z
prawidlowymi, dokonanymi przez Sad Okregowy ustaleniami i subsumcja stanu faktycznego pod wskazane normy
prawne.

Dokonane przez wojskowy organ emerytalny ustalenia, zaaprobowane przez Sad I instancji, zaakceptowal rowniez
Sad Apelacyjny, w peli podzielajac dokonang przezen ocene materialu dowodowego oraz trafng subsumcje prawng
inie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji orzekl, na mocy art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



