Sygn. akt ITIT AUa 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSO del. Maria Oltarzewska
Protokolant: sekr.sadowy Lidia Pedynkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Gdanhsku

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 grudnia 2012 1.,
sygn. akt VIII U 523/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. K. odwolal sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 8 marca
2012r. odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wielu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Gdansku zaskarzonym wyrokiem zmienit decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury opierajgc rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

K. K, ur. (...), w dniu 23 stycznia 2012 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz nie
pozostaje w stosunku pracy. Organ rentowy uznal, iz wnioskodawca nie udowodnit zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych miast wymaganych 15 lat. Aktualnie jest to jedyna przestanka nabycia prawa do $wiadczenia, ktora jest
kwestionowana przez pozwanego.



W okresie od 28 kwietnia 1972 roku do 18 kwietnia 1974 roku wnioskodawca byl zatrudniony, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, we (...) S.A. we W., w charakterze montera linii kablowych.

W okresie od 28 stycznia 1975 roku do 15 kwietnia 1975 roku wnioskodawca odbyl podstawowy kurs spawania
elektrycznego. W okresie od 9 lutego 1981 roku do 20 marca 1981 roku wnioskodawca odbyt kurs ciecia tlenem.

W okresie od 13 maja 1974 roku do 15 lipca 1978 roku wnioskodawca byl zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w Zakladach (...) w W., w charakterze spawacza.

W okresie od 1 pazdziernika 1980 roku do 30 kwietnia 1984 roku wnioskodawca byt zatrudniony, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, w Kombinacie Budowlanym w G., w charakterze spawacza. Jako spawacz wnioskodawca spawat
formy do wylewania $cian betonowych.

W okresie od 1 maja 1984 roku do 31 marca 1989 roku wnioskodawca byt zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, w Przedsiebiorstwie (...) Zaklad Z-13 w G., w charakterze spawacza. Wnioskodawca jako spawacz wykonywatl
te same czynnoéci, ktore wykonywal w Kombinacie (...), tj. spawal formy do wylewania $cian betonowych.

W okresie od 3 kwietnia 1989 roku do 26 lipca 1989 roku wnioskodawca byl zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w Instalatorstwie Gazowym E. M. (1) w W., w charakterze spawacza.

W okresie od 28 sierpnia 1989 roku do 10 wrzesSnia 1989 roku wnioskodawca byt zatrudniony, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, w Przedsiebiorstwie (...) w G., w charakterze spawacza.

W okresie od 11 wrzeénia 1989 roku do 1 listopada 1990 roku wnioskodawca byt zatrudniony, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, w (...) Sp. z 0.0. w G., w charakterze przepalacza stali.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okreslonej w przepisie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009, Nr 535 poz.
1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $§rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazali stosunek pracy.

Whnioskodawca swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wigze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegélnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy
natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983



roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze moga by¢ ustalane takze innymi srodkami dowodowymi niz dowod z za$wiadczenia z zakladu pracy, a
wiec wszelkimi dopuszezalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Bezspornym jest, iz wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 25 lat, nie jest czlonkiem OFE oraz nie pozostaje w stosunku pracy. Bezspornie zatem,
wnioskodawca, poza 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdélnych przebytym do dnia 1 stycznia 1999 roku,
spelnia wszystkie pozostale wymienione w art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej warunki do przyznania dochodzonego
Swiadczenia. Wobec powyzszego, przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy wnioskodawca legitymuje
sie okresami pracy w szczeg6lnych warunkach

Prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach przystuguje wowcezas, gdy ubiegajacy sie o prawo
wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Decydujace znaczenie ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okresSlonego w wykazie prac w
szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy - okre§lanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach”
w rozumieniu wykazéw stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy. Sad w zwiazku z tym przeprowadzil na te
okoliczno$¢ postepowanie dowodowe z dokumentéw z akt ubezpieczeniowych oraz zeznan Swiadkow.

W sadowym postepowaniu odwolawczym, jak juz wskazano, okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia
zakladu pracy. Decydujace znaczenie ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozone $§wiadectwo pracy w
szczegb6lnych warunkach, okres$lajace stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej
w szczegblnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych czynnoSci.
Nalezalo zatem oprzeé sie z jednej strony na zachowanej dokumentacji pracowniczej, a z drugiej na dowodach w
postaci zeznan §wiadkéw — wspolpracownikéw wnioskodawcy ze spornych okreséw zatrudnienia.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad stwierdzil, iz wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych nastepujacych okresach: od 28 kwietnia 1972 roku do 18 kwietnia 1974 roku, od 13 maja 1974 roku do
15 lipca 1978 roku, od 1 pazdziernika 1980 roku do 30 kwietnia 1984 roku, od 1 maja 1984 roku do 31 marca 1989
roku, od 3 kwietnia 1989 roku do 26 lipca 1989 roku, od 28 sierpnia 1989 roku do 10 wrze$nia 1989 roku oraz od 11
wrze$nia 1989 roku do 1 listopada 1990 roku.

Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach znajduje potwierdzenie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Niewatpliwie fakt ten potwierdzily zeznania $wiadkéw A. G. oraz J.
M. — wspolpracownikow wnioskodawcy ze spornych okreséw zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym oraz
przedsiebiorstwie (...) — ktoérzy zgodnie zeznali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie
spawaniem. Zdaniem Sadu, przestuchani w sprawie §wiadkowie posiadajg odpowiednia wiedze na temat charakteru
wykonywanej przez wnioskodawce pracy, byli zatrudnieni wraz z nim w tych samych okresach, w tym samym
zakladzie pracy. Zatem wysnu¢ nalezy z powyzszego wniosek, iz przestuchani §wiadkowie najlepiej zorientowani
sq co do charakteru i specyfiki pracy wnioskodawcy w spornych okresach w podanych zakladach pracy. Sad
nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ ich wiarygodno$§¢ w zakresie ustalen dotyczacych charakteru
pracy wnioskodawcy. Okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegbélnych w powyzej wymienionych spornych okresach
potwierdzaja réowniez wystawione przez pracodawcow Swiadectwa pracy. Nadto, podkresli¢ nalezy, iz z ksigzki
spawacza wynika, iz wnioskodawca legitymuje sie ukonczeniem kurs6w spawalniczych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze okresy zatrudnienia wnioskodawcy
od 13 maja 1974 roku do 15 lipca 1978 roku, od 1 pazdziernika 1980 roku do 30 kwietnia 1984 roku, od 1 maja



1984 roku do 31 marca 1989 roku, od 3 kwietnia 1989 roku do 26 lipca 1989 roku, od 28 sierpnia 1989 roku do
10 wrze$nia 1989 roku winny zostaé potraktowane jako okresy pracy w szczeg6lnych warunkach. W tych okresach
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, tj. prace spawacza,
wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 cytowanego rozporzadzenia, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. W spornym okresie, tj. od 28 kwietnia 1972 roku do 18 kwietnia 1974
roku, wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace montera linii kablowych telefonicznych
na wysokosci, a wiec wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymieniong w wykazie A, stanowigcym zalacznik
do ww. rozporzadzenia, w dziale V, pod poz. 5 cytowanego rozporzadzenia, tj. prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysoko$ci. Sad uznal, ze ubezpieczony w okresie od 11 wrze$nia 1989 roku do 1 listopada 1990 roku
wykonywal prace na stanowisku przepalacza stali i wobec tego byl zatrudniony na stanowisku, o ktérym mowa w
pkt 1 dzialu XIV wykazu A, tj. prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego.

Uwzglednienie ww. spornych okreséw zatrudnienia wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegolnych
jest dluzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 cytowanego rozporzadzenia, oznacza spelnienie
tego wymogu do przyznania wnioskodawcy Swiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym. Dlatego Sad nie sprawdzal
pozostalych, powolanych przez wnioskodawce, okreséw zatrudnienia, uznajac, iz nie ma to wplywu na przyznanie
prawa do $wiadczenia, bowiem — jak zostalo wskazane — uwzglednienie ww. okreséw zatrudnienia jest wystarczajace
do spelnienia przestanki stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu, wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
ukonczyt 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie jest cztonkiem
OFE oraz nie pozostaje w stosunku pracy, a takze spelnil przeslanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegbélnych
warunkach.

Z wyzej przytoczonych wzgleddéw, Sad uwzglednil odwolanie.

Apelacje od wyroku wywi6d} pozwany zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art.184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy oraz przekroczenie przez Sad I-ej instancji swobodnej oceny dowodu na podstawie art.233
k.p.c.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje sie 15 letnim
stazem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W ocenie Sadu Apelacyjnego, material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie pozwala na kategoryczne rozstrzygniecie sprawy.
Sad Okregowy ograniczajac sie do bardzo ogolnikowego, wrecz szczatkowego przestuchania dwoch $wiadkéw, nie
przeprowadzil praktycznie zadnego postepowania dowodowego. Uzasadnienie Sadu jest natomiast wewnetrznie
niespo6jne. Wlaéciwe rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do weze$niejszej emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /dalej ustawa
emerytalna/.



Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jt.: Dz.U. z
2009 1. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ustanawiajg zasade, wedle ktorej emerytura przystuguje mezczyznie po ukonczeniu 65
roku zycia (art.24 ust.11 art.27 pkt 1) Prawo do emerytury w wieku obnizonym (w tym zwigzane z praca w warunkach
szczegoblnych) jest wiec wyjatkiem od ww. reguly. W konsekwencji obowigzek udowodnienia wszystkich przestanek
do ziszczenia sie tego wyjatku spoczywa na ubezpieczonym. Co wiecej, wszelkie istotne watpliwosci, ktore pojawia
sie w toku postepowania dowodowego musza skutkowac przyjeciem, ze przestanki uzyskania prawa do wyjatkowego
wszak §wiadczenia nie zostaly wykazane. Za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Nie
budzi watpliwosci, iz glownym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a nastepnie jej zachowaniu w ksztalcie wynikajacym z obwigzujacych
przepisow bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu. Osoba
wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Shuzy to swoistemu ,,wyréwnaniu
szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku os6b wykonujacych prace szczegoélnie wyniszczajace
organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm wcze$niej traci wydolno$¢
umozliwiajaca dalsza aktywno$é zawodowa. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie
wiec pracownikoéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktérej pracownik w znaczny sposéb jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej pracy mozna wskaza¢ na prace w narazeniu na halas
przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych.

Wszystkie obowiazki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miala charakter
pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43, ze zm.) obciazaja wnioskodawce a nie organ rentowy. To wiec nie organ rentowy ma obowiazek
wykazania, ze praca wykonywana przez wnioskodawce nie miala charakteru pracy w warunkach szczego6lnych, lecz
wnioskodawca ma obowigzek udowodnié, ze taki charakter miala. Pochodzace od pracodawcy zaswiadczenie o pracy
w warunkach szczegblnych jest jedynym dowodem jaki moze by¢ przedstawiony w postepowaniu administracyjnym
przed ZUS. W sadowym postepowaniu odwolawczym jest za§ — co slusznie wskazal Sad I instancji - jednym
z dowod6éw majacym taka sama moc dowodowa jak kazdy inny dowdd, w szczegblnosci dowod z dokumentu
prywatnego. Aby wykaza¢ prawo do $wiadczenia konieczne jest wykazanie, ze wylacznie prace okreslone w wykazie
byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu (tj.w ramach 8-godzinnej dniéwki w ramach obowiazujacego
tygodniowego czasu pracy w danym okresie). Polaczenie za§ w ramach jednego stanowiska prac o wysokim
stopniu szkodliwoéci (w charakterze szczeg6lnym) oraz prac, gdzie ten stopien szkodliwoéci jest nizszy uniemozliwia
stwierdzenie, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace w warunkach szczegélnych. W
sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, gdzie przedmiotem ustalen
Sadu ma byé¢ charakter zatrudnienia w okresie dawnym, gdzie wiekszo$¢ dokumentéw jest niekompletna a wiec
wysoce utrudnione jest ustalenie faktow wylacznie w oparciu o istniejace dokumenty, dokonywanie ustalen stanu
faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodéw osobowych oraz — o ile to jest mozliwe —
dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, dokumentacji placowej. Osobowe Zrodla dowodowe
(w tym zaréwno zeznania Swiadkow jak i strony procesowej) muszg byé skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i
dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwolié na pozytywne
rozstrzygniecie o prawie do emerytury. Ocena osobowych Zrédel dowodowych musi byé wolna od jakiejkolwiek
naiwnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia zawodowego i wladnie takiej oceny zabraklo w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji.



Tymczasem material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed organem rentowym nie dawal mozliwoS$ci
przyznania wnioskodawcy prawa do tego $§wiadczenia. Material dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy nie
zostal w zasadzie w zaden sposéb poszerzony wobec tego, ktorym dysponowal pozwany wydajac zaskarzona decyzje.

W przedmiotowej sprawie istnieje calych szereg watpliwoéci, ktére nie zostaly wyjasnione w zaden sposob przez Sad
Okregowy.

Pierwszym a zarazem podstawowym uchybieniem Sadu jest wewnetrzna niesp6jnos¢ uzasadnienia utrudniajaca czy
wrecz uniemozliwiajaca kontrole instancyjna. Sad na stronie 4 uzasadnienia (str.39 akt sprawy) dwukrotnie zestawit
okresy zatrudnienia, ktére w ocenie Sadu nalezy przyjac jako okresy zatrudnienia w warunkach szczego6lnych (por.:
pierwszy i trzeci akapit na tej stronie). Zestawienia te réznia sie pomiedzy soba, co uniemozliwia ocene, ktore ze
wskazanych okresoéw zostaly ostatecznie uznane przez Sad jako okresy zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Tak
tez Sad poczatkowo przyjmuje jako udowodnione okresy od 28.04.1972r. do 18.04.1974r oraz od 11.09.1989r. do
01.11.1990r., a nastepnie pomija te okresy w ponownym zestawieniu. Z kolei w obu zestawieniach Sad wskazuje jako
okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych okres od 03.04.1989r. do 26.07.1989r., 11.09.1989r. do 01.11.1990r.
28.08.1989r. do 10.09.1990r oraz od 11.09.1989r. do 01.11.1990r. w sytuacji, gdy wnioskodawca sam (chyba) nie
domaga sie uznania tego okresu jako okresu pracy w warunkach szczegblnych (por.: zestawienie przedstawione przez
wnioskodawce k.26). Faktem jest, Ze na rozprawie w dniu 12.12.2012r. wnioskodawca o$wiadcza, ze w pierwszym
ww. okresie ,stale i w pelnym wymiarze czasu spawat rudy gazowe” a w trzecim (tj. w Przedsiebiorstwie (...) byl ,tez
przepalaczem stali”. O$wiadczenia tego wnioskodawca nie poparl zadnym dowodem w sytuacji, gdy ze $wiadectwa
pracy odnoénie pierwszego ze wskazanych okreséw (w aktach ZUS) wynika, ze skarzacy wykonywal prace spawacza
— montera, w drugim §lusarza — spawacza a w trzecim przepalacza stali (niezaleznie od tego, co kryje sie pod
tym stanowiskiem). Sad nie podjal sie zadnej proby wyjasnienia, jakie obowiazki kryly sie pod tak okre$lonymi
stanowiskami pracy ani tez nie podjal proby wyjaénienia czemu wnioskodawca pominal te okresy we wlasnym
zestawieniu a nastepnie odniésl sie do nich na rozprawie. Powyzsze uchybienie wynika przede wszystkim z braku
wlasciwego wyshuchania informacyjnego wnioskodawcy, a wlasciwie braku jakiegokolwiek wystuchania, co sprawilo,
ze Sad nie ustalil jakie okresy zatrudnienia sa sporne co do ich charakteru, jakie dowody wnioskodawca oferuje
celem wykazania swych racji. W konsekwencji tez Sad nie dokonal zadnych pouczen. W efekcie takiego procedowania
rowniez uzasadnienie jest chaotyczne i nie pozwala na weryfikacje procesu myslowego Sadu.

Dla porzadku nalezy wskazac, ze wnioskodawca eksponowal jako okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
(chyba ostatecznie ?) nastepujace okresy:

pracodawca od do lat m-cy dni
(.) 28.04.1972 18.04.1974 1 11 21
Przedsiebiorstwo

(..)

Zaklady (...) 13.05.1974 15.07.1978 4 2 4
Kombinat 19.07.1978 30.04.1984 5 9 13
Budowlany w G.

(.00 01.05.1984 31.03.1989 4 11




Przedsiebiorstwo | 28.08.1989 10.09.1989 o) 0 14
.)*

Instalatorstwo 03.04.1989 26.07.1989 o} 3 24
Gazowe E. M. *

(...) Spotka z 0.0. | 11.09.1989 01.11.1990 1 1 21
*

Przedsiebiorstwo | 01.12.1993 16.08.1994 0 8 16

Budowlane (...)

Przedsiebiorstwo | 01.03.1996 06.05.1997 1 2 6
Produkcyjne (...)

*- okresy wskazane dopiero na rozprawie

Ze Swiadectw pracy, ktore zostaly zlozone w toku postepowania przed organem rentowym, a ktére maja w ocenie
wnioskodawcy dokumentowa¢ okresy pracy warunkach szczegblnych absolutnie nie wynika, ze praca §wiadczona
przez wnioskodawce byla praca w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983r.

Jezeli chodzi o prace we (...) Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 28 kwietnia 1972r. do 18 kwietnia 1974r.,
ze $wiadectwa pracy (w aktach ZUS) wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w charakterze montera linii
kablowych. Wnioskodawca w toku postepowania pierwszoinstancyjnego o$wiadczyl, ze byla to praca przy obsludze
linii napowietrznych. O$wiadczenia tego Sad nie zweryfikowal jakimkolwiek dowodem, nie przeprowadzajac nawet
dowodu z przestluchania wnioskodawcy w charakterze strony procesowej. Nie ma tez zadnego innego materialu
dowodowego, ktéry pozwolilby na zweryfikowanie tych twierdzen. Oczywiscie takim podstawowym dowodem, w
ktory wnioskodawca mogt sie zabezpieczy¢ jest §wiadectwo pracy w warunkach szczegolnych. Nie dolozenie staran
do uzyskania tego dokumentu w momencie ustania stosunku pracy obcigza wnioskodawce, a nie organ rentowy. Jesli
wnioskodawca zaniedbal pozyskania takiego dokumentu w zwigzku z ustaniem zatrudnienia, to w chwili obecnej
wnioskodawca musi przedsiewziaé inne czynnosci dowodowe, ktére pozwola na wykazanie mimo braku swiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych, ze w takich warunkach pracowal.

Oceniajac zatrudnienie w Zakladach (...) od 13.05.1974r. do 15.07.1978r. Sad w §lad za Swiadectwem pracy przyjmuje,
ze wnioskodawca w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat obowigzki spawacza. Jednocze$nie
Sad dokonuje stusznej konstatacji, ze podstawowy kurs spawania elektrycznego wnioskodawca odbyl dopiero w
okresie od 28 stycznia 19775 roku do 15 kwietnia 1975 roku, z czego wynika oczywisty wniosek, ze uprawnienia spawacza
uzyskatl najwczeéniej z dniem 16.04.1975r. Sad nie podjal sie proby wyjasnienia tej kwestii, cho¢ musi ona budzié¢
uzasadnione watpliwosci.

Jezeli chodzi o okres zatrudnienia wnioskodawcy od 19.07.1978r. do 30.04.1984r. w Kombinacie Budowlanym
w G. oraz od 1.05.1984r. do 31.03.1989r. w Przedsiebiorstwie (...), Sad Okregowy poza przestuchaniem dwéch
Swiadkow — jak wskazano powyzej wyjatkowo ogbdlnikowym - na okolicznoéci pracy w tych okresach nie podjal
proby skonfrontowania tych zeznan z treScig pozostalego materialu dowodowego. Tak tez Sad Okregowy nie wyjasnil,
dlaczego w przypadku wnioskodawcy w Swiadectwie pracy za dwa lata zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym
pojawia sie stanowisko §lusarz a za pozostaly okres pojawia sie stanowisko spawacz. Bezkrytyczne przyjecie zeznan
swiadkow, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia spawal w sytuacji kiedy mamy taki zapis w §wiadectwie



pracy bez jakiejkolwiek proby zweryfikowania, dlaczego zapis o takiej treSci w Swiadectwie pracy sie pojawil jest
znaczacym niedopatrzeniem ze strony Sadu. Sad tez nie zwr6cil rowniez uwagi, ze na przelomie lat 1987-1988
wnioskodawca pracowal w eksporcie ( karty wynagrodzen, k. 18-22 a.r.).

W $wiadectwie pracy za okres zatrudnienia od 11.09.1989r. do 1.11.1990r. w Spdlce (...) w G. wnioskodawca
ma wskazane jako stanowisko pracy ,przepalacz stali”. Wnioskodawca wyjaéniajac na czym polegala praca w
charakterze przepalacza wyjasnil, ze na przepalaniu todzi podwodnych do kasacji, przepalaniu zlogdw po mazucie.
Przyjecie bezkrytyczne, ze to stanowisko pracy przepalacza stali (czyli — jak nalezy chyba rozumie¢ - kolokwialnie
okreslane ,ciecie statkow na zyletki”) odpowiada stanowisku pracy niezautomatyzowanych palaczy i rusztowych
kotlow parowych wg rozporzadzenia z 1983r., jest znaczacym nieporozumieniem ze strony Sadu. Innymi bowiem
slowy Sad zrownal prace przepalacza stali, ktérej charakteru w ogdle nie wyjaénil z praca palacza polegajaca na
zadawaniu opalu do kotla, utrzymaniu wlaéciwego ci$nienia i temperatury oraz wybieraniu szlaki. Nie wchodzac w
dalsze rozwazania oczywistym jest, ze wnioski takie nie maja oparcia w logice i zasadach dos§wiadczenia zyciowego.

W przedsiebiorstwie (...) (okres od 1.12.1993r. do 16.08.1994r.) wnioskodawca byl zatrudniony w charakterze
§lusarza, a przynajmniej taki zapis widnieje w Swiadectwie pracy (k.12 akt ZUS). Co prawda Sad (chyba) nie przyjal
tego okresu jako okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, ale tez nie dal temu wyrazu w uzasadnieniu mimo
wyraznego zadania wnioskodawcy. Podobnie tez Sad nie zajal sie ocena charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w
okresie pracy w Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) od 01.03.1996r. do 06.05.1997r., gdzie wnioskodawca byl
zatrudniony — co wynika ze §wiadectwa w aktach ZUS (k.14) w charakterze ,,montera kadtl.”

Tak przeprowadzone i ocenione dowody nie daja podstaw do tego, aby w sposéb nie budzacy watpliwoéci przyjac
wszystkie sporne okresy zatrudnienia wnioskodawcy wskazywane przez niego jako wykonywane w warunkach
szczegoblnych. Zgromadzony w postepowaniu material nie pozwala ustali¢ co dokladnie i w jakich okresach nalezato
do obowigzkéow wnioskodawcy. Majac na wzgledzie powyzsze, uznaé nalezalo, ze stan faktyczny sprawy nie
zostal wyjasniony w jakimkolwiek zakresie, sprawa nie dojrzala do ostatecznego wyrokowania i koniecznym jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego od poczatku w calosci.

Sad Apelacyjny oczywiScie ma na uwadze, Zze niniejsze postepowanie prowadzone jest w warunkach
kontradyktoryjnoéci, jednak nie mozna zapominaé, ze w postepowaniu ubezpieczeniowym szczegbdlnego znaczenia
nabiera obowiazek udzielania stosownych pouczen, zwlaszcza stronie niereprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy winien rozpocza¢ od udzielenia stosownych
pouczen, zwlaszcza w zakresie inicjatywy dowodowej i ciezaru dowodu, przy czym usprawnieniu postepowania stuzyé
bedzie uzyskanie akt osobowych wnioskodawcy z urzedu, jesli te sie zachowaly.

Sad Okregowy winien rowniez ponowié dowdd z przestuchania §wiadkow i w szczegblnoéci uzyskaé informacje, jakie
konkretnie prace i w jakim wymiarze wykonywal wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia. Istotnym jest
przy tym, aby rozwazy¢ wzajemny stosunek ubezpieczonego i Swiadkow w kontekscie ich wiarygodnosci, co umozliwi
konfrontacja uzyskanych zeznan z dokumentami zawartymi w aktach pracowniczych ubezpieczonego.

W Swietle okolicznoS$ci spornych, istotnym jest, aby ponowne postepowanie dowodowe umozliwilo poczynienie
ustalen faktycznych w zakresie faktycznych obowigzkéw ubezpieczonego wykonywanych na réznych przynajmniej
z nazwy stanowiskach pracy, a w konsekwencji na odrebna ocene prawna kazdego z okresow przez pryzmat
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Zwazywszy na powyzsze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



