Sygn. akt ITIT AUa 765/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. w Gdansku

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 stycznia 2013 r.,
sygn. akt VIII U 1397/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 765/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil M. L. prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych uznajac, iz nie udowodnit zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Nadto wskazal, iz ubezpieczony nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i wniost o zaliczenie spornych okresow do jego zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie I zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal M. L. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1
stycznia 2013r., w punkcie II oddalit odwolanie w pozostalym zakresie i w punkcie III zasadzil od pozwanego na rzecz
wnioskodawcy 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal,



iz M. L. urodzony (...), w dniu 9 lipca 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wniosek o
emeryture. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony wykazat lacznie 30 lat 4 miesiace i 28 dni okreséw
skltadkowych i nieskladkowych do dnia 31 grudnia 1998 r. ZUS nie uwzglednil zadnego okresu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, tj. okreséw zatrudnienia od 2 sierpnia 1968 r. do 25 kwietnia 1972 r. oraz od 10 kwietnia
1974 1. do 28 marca 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) pozwany organ wskazal, iz wnioskodawca nie rozwigzal stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca byla wykonywana w dniu zlozenia wniosku.

W zwigzku z powyzszym, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzjg pozwany odmowil M. L. prawa do emerytury.

Sad ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 2 sierpnia 1968 r. do 25 kwietnia 1972 r. oraz od 10 kwietnia 1974 r. do 28
marca 1990 r. byl zatrudniony na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku
elektromontera (w okresie od 26 kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia 1974 r. odbywal stuzbe wojskowa). Wnioskodawca
wykonywal wszystkie czynnoSci zwigzane z montazem linii wysokiego napiecia. Caly czas pracowal na wysokoSciach,
na slupach, montujac linie energetyczne. Pracowal na obszarze calego dawnego wojewddztwa (...), czasami jezdzil tez
z brygada do dawnego wojewbdztwa (...).

Od 1 kwietnia 1990 r. do nadal wnioskodawca jest zatrudniony w Mieszkaniowej Spoldzielni (...) na stanowisku
prezesa zarzadu.

W wykazie A - prac w szczegélnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
- stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale II (W energetyce) wymienione sa prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych.

Sad zwazyl, iz w sprawie bezspornym jest, ze M. L. w dniu (...) ukonczyl 60 lat oraz wykazal laczny okres
skladkowy i nieskladkowy przekraczajacy 25 lat (tj. 30 lat, 4 miesiace i 28 dni). Przedmiotem sporu pozostawalo, czy
nieuwzglednione przez ZUS okresy zatrudnienia moga zosta¢ uznane za okresy pracy w szczego6lnych warunkach. Z
analizy tre$ci dokumentoéw zgromadzonych w niniejszej sprawie oraz z tre$ci wyjasnien M. L. wynika, ze w okresie od
2 sierpnia 1968 r. do 25 kwietnia 1972 r. oraz od 10 kwietnia 1974 r. do 28 marca 1990 r. ubezpieczony wykonywat
prace na wysokoSci polegajace na montazu linii wysokiego napiecia.

Sad podkreslil, ze po uwzglednieniu okreséw pracy ubezpieczonego na stanowisku elektromontera jako okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach wnioskodawca legitymuje sie koniecznym 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach i spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutu pozwanego polegajacego na uchybieniu ubezpieczonego w zakresie
braku rozwigzania stosunku pracy, Sad wskazal, iz zgodnie z nowym brzmieniem art. 184 ust. 2, z dniem wejScia
w zycie ustawy zmieniajacej tj. z dniem 1 stycznia 2013 r. zrezygnowano z obowigzku rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca — jako przestanki koniecznej dla nabycia prawa do emerytury, a skoro tak to fakt
pozostawania przez wnioskodawce w stosunku pracy nie mial wplywu na zasadno$¢ przyznania mu emerytury.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz przepiséw art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach od dnia 1 stycznia 2013 r. O kosztach Sad orzekl na mocy art. 981108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w punkcie I i III, zarzucajac naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 i § 4 Rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow polegajgcej na niewyjasnieniu wszystkich okolicznoSci w sprawie oraz ustalenie stanu
faktycznego jedynie na podstawie wyjaénien wnioskodawcy.



Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz Sad I instancji nie przeprowadzil wyczerpujgcego postepowania
dowodowego w sprawie i ograniczyl sie jedynie do przestuchania wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji dotaczonej
do zlozonego w ZUS wniosku. Zdaniem ZUS, Sad nie poczynil wystarczajacych ustalein odno$nie charakteru
wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie pracy, co jest niezbedne przy ocenie, czy praca jest wykonywana
w warunkach szczeg6lnych.

Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze zaskarzona decyzja z dnia 8 sierpnia 2012 r., zostala wydana w sposéb
prawidlowy, zgodnie z 6wczeénie obowigzujacym stanem prawnym. Stan prawny obowigzujacy do dnia 31 grudnia
2012 r. przewidywal, iz jednym z warunkéw przyznania prawa do emerytury, jest rowniez rozwiazane stosunku pracy
przez wnioskodawce.

Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca nie zlozyl nowego wniosku po dniu 1 stycznia 2013 r., tj. od daty
obowigzywania art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w nowym brzmieniu. Zdaniem pozwanego, badanie
legalnosci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego
w chwili wydawania decyzji. Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe z odwolania ubezpieczonego, zobowiazany byt zatem
oceniac¢ zasadno$¢ wydanej decyzji w kontekscie jego wniosku.

Reasumujgc, pozwany wskazal, iz w jego ocenie wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaly na wydanie
orzeczenia w takim ksztalcie, jaki nadal mu Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 listopada 1998
r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze prawo do wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegolnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zawartym w rozdziale 2
dziatu II ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o
ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.
2 i g przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe
to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1i 3
powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



(2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W my$l ust. 2
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. odpadla przestanka rozwigzania stosunku pracy, gdyz zgodnie z art. 1 pkt 20 ustawy z
dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2012.637), art. 184 ust. 2 otrzymal nastepujace brzmienie: "2. Emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.".

Przenoszac zaprezentowane rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazac trzeba, ze podstawe prawng ustalenia
uprawnien M. L. do wczeéniejszej emerytury stanowi - powolany wyzej - przepis art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalnej. Zatem ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. musi legitymowaé sie ponad 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, w tym 15 latami pracy w warunkach szczegblnych. Jednocze$nie wnioskodawca nie byt
zobligowany do rozwigzania stosunku pracy, dlatego tez zasadnie Sad I instancji, przyznajac ubezpieczonemu prawo
do zadanego $wiadczenia wskazal, iz przystuguje mu ono poczawszy od 1 stycznia 2013 r., tj. od daty, w ktorej powyzsza
przestanka zostata wykre$lona z art. 184 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wobec powyzszego spornym pozostawalo jedynie ustalenie, czy wnioskodawca legitymuje sie 15-oletnim stazem tzw.
»Szczegolnym”.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji trafnie ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 2 sierpnia 1968 r. do 25
kwietnia 1972 r. oraz od 10 kwietnia 1974 r. do 28 marca 1990 r., bedac zatrudnionym na stanowisku elektromontera
w Przedsiebiorstwie (...), stale i w pelnym wymiarze czasu, wykonywat prace, o ktorej mowa w wykazie A, dziale II
(W energetyce) zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43), tj. prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Faktem jest, ze ubezpieczony nie przedtozyl na dowod powyzszego Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, niemniej jednak powyzsze pozostalo bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze z tzw. ,zwyklego” $§wiadectwa pracy, wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) wynika, ze w calym
spornym okresie M. L. byl zatrudniony na stanowisku elektromontera i - jak podal ubezpieczony w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego - do jego obowiazkoéw nalezalo wykonywanie wszelkich czynno$ci zwigzanych
z montazem linii wysokiego napiecia, ktéra to prace wykonywal na wysoko$ciach, tzn. na stupach. Ubezpieczony
zaznaczyl, ze przedsiebiorstwo, w ktorym byt zatrudniony zajmowalo sie przesylaniem energii elektrycznej poprzez
wykonywanie robét elektroenergetycznych polegajacych na budowie nowych linii napowietrznych i kablowych, stacji
transformatorowych oraz modernizacji istniejacych obiektow. A skoro tak, to uznaé¢ nalezalo, ze wnioskodawca
bedac zatrudnionym w przedsiebiorstwie zajmujgcym sie przesylaniem energii elektrycznej bezsprzecznie wykonywat
prace w szczegbdlnych warunkach. Tozsame stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
9 kwietnia 2013 r. (III AUa 1381/12, LEX nr 1311959), w ktérym wskazal, ze prace elektromontera instalacji i
urzadzen elektroenergetycznych wykonywane w przedsiebiorstwie zajmujacym sie wytwarzaniem i przesylaniem
energii elektrycznej sa pracami w szczegdlnych warunkach.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutéw apelacyjnych Sad Apelacyjny podkreslil, Ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci wyrazona w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zgodnie
z zasada kontradyktoryjno$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad,
sq wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.
Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast odpowiednio, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody



dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujgc art. 232, stwierdzil, ze
na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupelnienie i
wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowod6w na ich udowodnienie. Do sadu nie nalezy przeprowadzanie
z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232).
Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne -
art. 6 k.c. (zob. wyroki SN: z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, wyrok SA w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12, wyroki SN: z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00,
Lex nr 52321, z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze wnioskodawca dowodzgc wyprowadzonych w odwolaniu
twierdzen wskazal, iz swoje roszczenie opiera na $wiadectwie pracy z dnia 31 lipca 1992 r. wystawionym przez
Przedsiebiorstwo (...) w G., z ktérego wynika, ze w calym spornym okresie byl zatrudniony na stanowisku
elektromontera i ktére - w ocenie instancji odwolawczej - nie budzilo zadnych zastrzezen, co do prawdziwos$ci
zawartych w nim danych. Malo tego tre$¢ powolanego dokumentu znalazla réwniez potwierdzenie w wyjasnieniach
ubezpieczonego zlozonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktérym to wyjaSnieniom pozwany nie
zaprzeczyl i nie przedstawil zadnego przeciwdowodu. Jesli wiec organ rentowy nie zaoferowal zadnych dowodow,
ktore mialyby na celu obalenie twierdzen ubezpieczonego, to tym samym jego argument wyprowadzony na etapie
postepowania apelacyjnego w zakresie nie wykazania przez wnioskodawce 15-oletniego stazu ,szczegdlnego”, przy
jednoczesnym braku wlasnych dowodéw, na okolicznoéé przeciwng nie moze wplyngé na trafnoéc¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, przy ustaleniu, ze M. L. udowodnil ponad 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach oraz przy ustaleniu, ze nie byl on zobligowany do rozwigzania stosunku pracy, uznac¢ nalezalo, ze spenil
wszystkie, konieczne do przyznania wcze$niejszej emerytury warunki (wiek 60 lat, 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych), okres§lone w przepisie art. 32 oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U nr 153, poz. 1227 t. jedn.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegbolnym charakterze (Dz. U nr 8, poz.43), dlatego tez Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji
iuznajac apelacje pozwanego za bezzasadng, orzekl, na mocy art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

SSA Bozena Grubba SSA Aleksandra Ubran SSA Maciej Piankowski



