Sygn. akt ITT AUa 766/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lutego 2013 r., sygn.
akt VIII U 1548/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 766/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. K. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial
w G. z dnia 17.10.2012 r., ktéra odméwiono mu prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy
w szczegb6lnych warunkach. Pozwany nie uwzglednit okreséw od 01.02.1979 r. do 31.12.1982 r. i od 03.01.1983 r. do
31.05.1994 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie W G. W. (1) w G..

Kwestionujac powyzsza decyzje ubezpieczony twierdzil, ze spetil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 06.02.2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 01.10.2012 .



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony (ur. (...)) nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnit
32 lata, 8 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym Zadnego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Od 01.02.1979 r. do 31.12.1982 r. oraz od 03.01.1983 r. do 31.05.1994 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie W G. W. (1) w G. na stanowiskach mistrza chlodniczego oraz montera chlodniczego. W tym czasie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na spawaniu urzadzen chlodniczych oraz ich
lakierowaniu jak réwniez lakierowaniu mebli chlodniczych o charakterze przemyslowym.

W dniu 01.10.2012 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

Decyzja z dnia 17.10.2012 r. pozwany odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach, bowiem nie udowodnit on 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Pozwany nie uwzglednit okreséw od
01.02.1979 do 31.12.1982, od 03.01.1983 do 31.05.1994 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie W G. W. (1) w G..

Sad Okregowy wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, ktorych wiarygodno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad Okregowy tez uznal je
za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad Okregowy dat tez wiare zeznaniom swiadkow G. W. (1) oraz R. U. albowiem
zeznania te byly spojne i wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad Okregowy zwazyl, ze na tle ustalonego stanu faktycznego uznal, iz odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie,
bowiem ubezpieczony spetnia wszelkie przestanki dla przyznania mu prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Podstawa zadania byl art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.). Przepis ten stanowi szczegolne uregulowanie, tworzac osobna
kategorie ubezpieczonych i majac zastosowania do innych stanéw faktycznych, anizeli objete regulacjami art. 32 ust.
11 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Art. 184 ustawy znajduje zastosowanie w stosunku do osob
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktére zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do $wiadczenia, spelnily
juz w dacie wejScia ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec na dziefi 01.01.1999 r. i gwarantuje osobom tym
mozno$¢ nabycia prawa do $wiadczenia na dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w przepisach
przej$ciowych, ma na celu zagwarantowanie cze$ciowo nabytych uprawnien emerytalnych — prawa do emerytury w
wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach osobom urodzonym po 31.12.1948 r. — z tytulu spehienia
warunkéw stazowych, okre§lonych w tym przepisie, do dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Niewatpliwie bowiem ustawa o emeryturach i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych oséb, chociazby
w art. 46 ust. 1, okreslajac okres, do ktérego mozna speli¢ warunki do uzyskania §wiadczenia. Z uwagi na ten fakt
ustawodawca wprowadzil przepis przejéciowy, jakim jest art. 184 ustawy, pozwalajacy realizowaé wskazanej w nim
grupie ubezpieczonych prawo do emerytury.

Stosownie do jego treSci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.



Zgodnie z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01.01.1949 r. przysluguje emerytura, jezeli osiggneli
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Nadto, zgodnie z art. 32
ust. 11 4 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01.01.1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 (ust.1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2).

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci § 3 tego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast w my$l § 4 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w cytowanym rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Przepis
§ 2 rozporzadzenia stanowi dalej, iz okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug
stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy. Tego ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okreséw pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze
powyzej 25 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Sporne bylo posiadanie przez ubezpieczonego
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach (od 01.02.1979 do 31.12.1982 i od 03.01.1983 do
31.05.1994 1.).

Sad Okregowy stwierdzil, Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze okresami zatrudnienia
ubezpieczonego wykonywanymi w szczegbdlnych warunkach sa ww. okresy zatrudnienia, ktoére to okresy — wraz z
okresem uwzglednionym przez pozwanego w wymiarze 5 lat, 11 miesiecy i 8 dni - przekraczaja wymagane 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W spornych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych
warunkach — prace spawacza, wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 cytowanego rozporzadzenia, tj. prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym oraz prace lakiernika wymieniong w wykazie A,
dziale XIV, poz. 17 cytowanego rozporzadzenia, tj. lakierowanie reczne lub natryskowe — nie zhermetyzowane.

Ubezpieczony wykonywal te prace na zmiane, co nie zmienia faktu, iz w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nigdzie bowiem nie ma obowigzku wykonywania tylko



jednego rodzaju pracy. Przepisy bowiem mowia jedynie o wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym
wymiarze czasu pracy, co tez ubezpieczony udowodnil.

W sadowym postepowaniu odwolawczym okresy zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze mogg by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowo6d z za§wiadczenia zakladu pracy. Nie
jest zatem przeszkoda dla dokonania takich ustalen brak Sswiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych wystawionego
przez pracodawce.

Podnoszona przez wnioskodawce okoliczno$é, ze stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w spornych okresach, znalazla potwierdzenie w tresci zeznan §wiadkéw, ktorzy pracowali w spornych
okresach razem z ubezpieczonym.

W tym stanie rzeczy nalezy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony wykazal wymagane 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach i spelnia warunki do przyznania mu emerytury, przy czym emeryture nalezalo przyzna¢ ubezpieczonemu
od miesigca, w ktorym zlozyl wniosek.

Wobec powyzszego, na mocy przepisow przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477'% § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na nie wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci w sprawie.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby ubezpieczony wykonywal
prace polegajgce na lakierowaniu recznym lub natryskowym — nie zhermetyzowanym, a tylko takie prace zostaly
zakwalifikowane jako wykonywane w szczegdélnych warunkach. Ponadto, jak juz wskazal ubezpieczony w odwolaniu,
w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie W G. W. (1) w G., pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy nie
wykonywal stricte jednej czynnosci, ale zajmowal sie okreSlonym procesem, czynno$ciami zwigzanymi z budowsa
lub naprawa urzadzen chlodniczych. Urzadzenia te skladaly sie z szeregu elementéw, ktore nalezalo zamontowag,
a nastepnie uruchomié, a po pozytywnym teécie przytwierdzi¢ na stale, a takze w dalszej kolejnosSci polakierowac.
Powyzsze Swiadczy o tym, iz na caly proces zwigzany z budowg lub naprawa urzadzen chlodniczych skladalo sie wiele
innych czynnoéci, nie tylko zwigzanych ze spawaniem i lakierowaniem. Biorac pod uwage powyzsze ubezpieczony
nie udowodnil, iz w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w wykazie A, dzial XIV zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sporne miedzy stronami bylo czy w okresach zatrudnienia od 01.02.1979 r. do 31.12.1982 r. oraz od 03.01.1983 r. do
31.05.1994 r. ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

W legitymacji ubezpieczeniowej zawarto adnotacje o rozpoczeciu przez ubezpieczonego zatrudnienia w Zakltadzie (...)
w G. od dnia 01.09.1967 r. i zakonczeniu tego zatrudnienia w dniu 29.01.1979 r. oraz, ze ubezpieczony byt woéwczas
zatrudniony na stanowisku montera chtodniczego (legitymacja w aktach ZUS).



W $wiadectwie pracy z dnia 01.06.1994 r. pracodawca G. W. (2) podal, ze ubezpieczony by} zatrudniony w jego
Przedsiebiorstwie W w G. od dnia 03.01.1983 r. do dnia 31.05.1994 r. w wymiarze calego etatu na stanowisku mistrza
chlodniczego, a ostatnio na stanowisku montera chlodniczego (Swiadectwo w aktach ZUS).

Zeznania Swiadkdw zlozone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego byly lakoniczne i budzilo watpliwosci, czy
ubezpieczony w powyzszych okresach stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

Dlatego tez w postepowaniu apelacyjnym uzupekliono postepowanie dowodowe i §wiadkowie ci ponownie zlozyli
— ale juz bardziej szczegbdlowe - zeznania, ktére nie potwierdzily ustalenia dokonanego w toku postepowania
przeprowadzonego przez Sad Okregowy, jakoby ubezpieczony w spornych okresach zajmowal sie jedynie spawaniem
ilakierowaniem.

Ubezpieczony jako monter chlodniczy w istocie nie tylko spawal sprezarki hermetyczne oraz meble chlodnicze, ale
rowniez zajmowal sie innymi czynnoSciami obejmujacymi proces technologiczny napraw sprzetu chtodniczego.

Z zeznan $wiadka G. W. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 04.03.2014 r. jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony
zajmowal sie tez demontazem sprezarek chlodniczych i innego sprzetu chlodniczego na miejscu w zakladzie, przy
czym demontaz ten polegat takze na rozkrecaniu elementéw urzadzen, a urzadzenia hermetyczne byly rozcinane
przez ubezpieczonego na tokarce z uzyciem noza tokarskiego. Nastepnie ubezpieczony zajmowal sie oczyszczaniem
urzadzen, diagnozowat usterke i przystepowat do jej naprawy, co polegalo na prostowaniu elementow (poprzez giecie),
szlifowaniu elementéw lub ich wymianie. Po skreceniu urzadzenia, a niekiedy po jego zamknieciu poprzez spawanie,
bylo one przez ubezpieczonego poddawane probie pracy. Ubezpieczony zajmowal sie tez naprawa mebli chlodniczych
- demontowal i prostowal ich elementy, oczyszczat z rdzy, a nastepnie odtluszczal. Z zeznan Swiadka wynika, ze
ubezpieczony poza praca polegajaca na spawaniu i lakierowaniu wykonywal zatem szereg innych prac, ktdre sa typowe
dla osoby zajmujacej stanowisko elektromontera chlodnictwa.

Takze ubezpieczony na rozprawie w dniu 04.03.2014 r. okazal legitymacje czeladnicza i mistrzowska w zawodzie
elektromontera chlodnictwa.

Z zeznan $wiadka R. U. wynika, ze nie pracowal on caly czas razem z ubezpieczonym, gdyz byt on pracownikiem
wykonujacym prace w terenie u klientow, za$ ubezpieczony prace wykonywal w warsztacie. Jednakze takze i ten
Swiadek zeznal, ze prace ubezpieczonego nie polegaly wylacznie na spawaniu i lakierowaniu, lecz wykonywatl on takze
inne prace elektromechaniczne.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal zatem przyjac, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy niezhermetyzowanym lakierowaniu mebli chlodniczych oraz przy spawaniu, a
tym samym, ze wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 i poz. 17 zalacznika rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), tj. prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym oraz prace lakiernika.

Na caly proces zwiazany z budowa lub naprawa urzadzen chlodniczych skladalo sie wiele innych czynno$ci, nie tylko
zwigzanych ze spawaniem i lakierowaniem i ubezpieczony zajmowal sie calym tym procesem, a nie jedynie jego
czescia.

Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych.
Regula ta, wspotokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad przy ocenie dowodoéw nie ukladaja sie w logiczna calosé zgodng z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. W $wietle przytoczonych motywdw zaskarzonego wyroku oraz w §wietle uzupelnionego postepowania
dowodowego przed Sadem Apelacyjnym byly podstawy by - w my$l zarzutéw organu rentowego - zakwestionowac



istnienia logicznego zwigzku miedzy treScia przeprowadzonych dowodéw a ustalonymi na ich podstawie w drodze
wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé regutom logicznego mys$lenia wyrazajacym
formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszcezalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci
w konkretnej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zzyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu datoby sie wysnué
rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest powigzania, w Swietle kryteridéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem
dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajgca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (uzasadnienia wyrokoéw Sadu
Najwyzszego z 27.09.2002 r. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z 20.01.2005 r., I UK 137/04, Lex nr 602671).

W niniejszej sprawie istnialy powazne watpliwoSci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji,
ktoére spowodowaly ponowienie przeprowadzonych dowodéw, co pozwolilo Sadowi Apelacyjnemu do na dokonanie
odmiennych ustalen.

Poniewaz sporne na etapie postepowania apelacyjnego okresy zatrudnienia nie mogly zosta¢ uwzglednione jako okresy
zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie posiada lacznie
15 letniego okres pracy w takich warunkach, a tym samym nie spelnia on wszystkich warunkéw nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym, ktére zostaly wymienione w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 4774 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i oddalil odwolanie.



