Sygn. akt ITI AUa 1081/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn.
akt IV U 2440/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. M. wniosta odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z
dnia 15 marca 2012r., ktora to decyzja przyznano ubezpieczonej od dnia (...)., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego
emeryture zaliczkowa. W uzasadnieniu odwolania podniosla, iz otrzymala zanizone wyréwnanie §wiadczenia ( za
miesigc luty w ogoble nie otrzymala §wiadczenia). W jej ocenie powinna otrzymac wyréwnanie w kwocie 7.294,08zt.
Zakwestionowala réwniez wysoko$¢ wyplaconych odsetek.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniést o odrzucenie odwolania, jako wniesionego znaczaco po terminie tudziez
w przypadku przystapienia do merytorycznego rozpoznania sprawy - o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje przyznajac wnioskodawczyni prawo do wyplaty
odsetek od wyplaconego wyréwnania §wiadczenia za okres od 01 wrzeénia 2011r do 05 marca 2012r, za$§ w pozostalym
zakresie oddalil odwotlanie. Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:



Whnioskodawczyni od 1.04. 2002r. pobierala rente rodzinna, przyznang przez pozwanego decyzja z dnia 20.06.2002r.
na stale.

W dniu 23.03.2011r. wnioskodawczyni wystapila do pozwanego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.
Do wniosku dolaczyla m.in. dokumentacje dotyczaca zatrudnienia w Niemczech w okresach od 14.08.1994r. do
11.11.1994r., od 10.08.1995r. do 12.11.1995r. i od 1.08.1996r. do 4.11.1996r.

ZUS O/E. -Wydziat (...)z Systemu Zreformowanego w dniu 4 kwietnia 2011r. przestal wniosek B. M. o emeryture do
ZUS w O. Wydziahu (...) w zwigzku z zatrudnieniem w Niemczech w celu dalszego zalatwienia sprawy. Wniosek ten
wplynal do ZUS-u w O. w dniu 8.04.2011r.

W dniu 25.05.2011r. ZUS O. przestal ZUS w E. kserokopie pierwszej strony wniosku wraz z raportem z analizy konta
z uwagi na nieprawidlowoéci( nie wskazujac na czym te nieprawidlowosci polegaly) celem dalszego opracowania.
Korespondencja zostala ponownie zwrdcona do ZUS O. w dniu 20.06.2011r.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2011r. pozwany zawiadomil wnioskodawczynie o przesunieciu terminu wydania decyzji
w sprawie ustalenia uprawnienn do emerytury z powodu trwajacego postepowania wyjasniajacego. W pi§mie tym
pozwany wskazal, ze wystosowal do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej wniosek unijny o emeryture, jak rowniez
zwroécil sie z prosbg o potwierdzenie niemieckich okreséw ubezpieczenia. Ponadto zakre§lono wnioskodawczyni
termin do 30.09.2011r. do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych okres zatrudnienia od 1.08.1997r. do 1.10.1997r.
Ponadto poinformowano ubezpieczona, ze do wniosku nie dolgczyla dokumentéw potwierdzajacych wysokosc
zarobkéw w okresach zatrudnienia od 27.05.1971r. do 17.11.1979r. (...)w E., 0od 1.07.1969r. do 16.05.1970r. w (...) w E.
oraz od 8.02.1995r. do 26.04.19951. w (...) w E.. Nadto, iz w przypadku nie nadeslania dokument6w potwierdzajacych
wysoko$¢ dochodow w w/w okresach przy obliczaniu kapitalu poczatkowego i emerytury zostanie przyjete za te okresy
wynagrodzenie minimalne.

Pismem z dnia 8.11.2011r. wnioskodawczyni wystapita do pozwanego o pilne wydanie decyzji, na podstawie
posiadanych przez ZUS dokumentéw, informujac iz z chwila uzyskania Rp-7 wystapi o przeliczenie $wiadczenia.

Decyzja z dnia 16.11.2011r. pozwany ustalil wnioskodawczyni kapitat poczatkowy na dzien 1.01.1999r. Do obliczenia
kapitalu poczatkowego pozwany uwzglednil okres sktadkowy w wymiarze 18 lat 5 miesiecy i 4 dni i okres nieskladkowy
w wymiarze 5 lat i 23 dni. Decyzjami z dnia 7.12.2011r. i z dnia 28.12.2011r. ponownie pozwany ustalil wysoko$c
kapitatlu poczatkowego wnioskodawczyni.

Pismem z dnia 2.01.2012r. pozwany zwrdcil sie do ZUS O/ E. o nadeslanie informacji czy nadal jest platne §wiadczenie
rentowe oraz ewentualne wstrzymanie S§wiadczenia wnioskodawezyni, po zamknieciu najblizszego terminu platnosci
celem przyznania emerytury wedlug zreformowanych zasad.

Pismem z dnia 30.01.2012r. ZUS O/E. poinformowal ZUS w O. , ze od dnia 1.02.2012r. zostala wstrzymana
wnioskodawczyni wyplata $wiadczenia ( renty rodzinnej). Pismo to wplynelo do ZUS w O. w dniu 3.02.2012r.

Decyzja z dnia 15.03.2012r. pozwany , w rozpoznaniu wniosku z dnia 23.03.2011r. , przyznal wnioskodawczyni
emeryture od dnia 18.04.2011r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W treéci decyzji wskazano, iz wysoko$c
emerytury ma charakter zaliczkowy do czasu otrzymania z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej potwierdzenia
okresow ubezpieczenia . Nadto, ze za lata 1969-1976, 1999-2000 zostalo naliczone wynagrodzenie minimalne i, ze po
przedlozeniu za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 emerytura zostanie ponownie przeliczona.

W dniu 22 marca 2012r. wnioskodawczyni zlozyla skarge na milczenie organu rentowego w przedmiocie przyznania
prawa do emerytury. W skardze wskazala, iz w marcu ubieglego roku zlozyla wszystkie potrzebne dokumenty odno$nie
emerytury, czeka juz caly rok a jej interwencje nie skutkuja. Pozwany zamiast odpowiedzi na skarge przestal Sadowi
do wiadomoSci pismo z dnia 6.04.2012r, skierowane do wnioskodawczyni, w ktérym przyznal, iz nastapilo znaczne
op6Znienie w podjeciu czynno$ci majacych na celu wydanie stosownej decyzji i ze skarga na przewlekle zalatwienie



sprawy jest uzasadniona. W dniu 24.04.2012r. wnioskodawczyni zlozyla pismo, w ktérym zakwestionowata wysoko$c
wyrdéwnania i odsetek naliczonych w decyzji z dnia 15 marca 2012r. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012r. w
sprawie IV U 306/12 Sad Okregowy w Elblggu w punkcie I umorzyl postepowanie, w punkecie II pismo skarzacej z dnia
24 kwietnia 2012r. jako odwolanie od decyzji z dnia 15 marca 2012r. przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

Jako nieuzasadniony Sad uznal zarzut, ze odwolanie zostalo wniesione znaczgco po terminie przypisanym do jego
wniesienia.

Stosownie do art. 4772 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na
piSmie do organu, ktéry wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca od
doreczenia odpisu decyzji.

§ 3. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i
nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

§ 4. Jezeli organ rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia w sposb
przepisany, odwolanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu.

§ 5. Ubezpieczony moze rowniez wnie$¢ odwolanie - z wylaczeniem odwolania, o ktérym mowa w § 4 - do protokolu
w sadzie wla$ciwym do rozpoznania sprawy albo w sadzie wlasciwym dla jego miejsca zamieszkania.

§ 6. Sad, do ktorego wniesiono odwolanie, niezwlocznie przekazuje protokét organowi, od ktéorego pochodzi
zaskarzona decyzja, chyba Ze sad ten jest wlasciwy do jego rozpoznania. W takim wypadku przewodniczacy
niezwlocznie zazada akt sprawy i nada bieg odwolaniu, przesytajac odpis protokotu organowi, od ktorego pochodzi
zaskarzona decyzja.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w trakcie postepowania wywolanego odwolaniem wnioskodawczyni na
bezczynno$¢ organu rentowego , skarzaca zlozyla pismo, w ktérym de facto zakwestionowata decyzje pozwanego z dnia
15.03.2012r. w zakresie wysoko$ci wyréwnania i odsetek. Pismo to zlozyla w terminie miesiecznym od otrzymania
decyzji z dnia 15.03.2012r. i Sad przekazal je postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012r. organowi rentowemu jako
odwolanie od decyzji z 15.03.2012r. Zatem odwolanie zostalo wniesione w terminie. Mozna jedynie rozwazyé, czy
faktycznie Sad powinien przekazywaé odwolanie wnioskodawczyni do organu rentowego, czy tez stosujac przez
analogie § 6 wylaczy¢ odwolanie, zarejestrowaé i nada¢ jemu bieg. Nie ma to jednak , w ocenie Sadu ,nie ma to
znaczenia z punktu widzenia co do zachowania terminu na wniesienie odwotania.

Wobec powyzszego odwolanie wnioskodawczyni zostalo rozpoznane merytorycznie i w czeéci zaslugiwalo na
uwzglednienie, tj. w zakresie zadania przyznania prawa do odsetek za okres od 1.09.2011r. do 5.03.2012r.

W stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, odsetki od opdznionego §wiadczenia uregulowane sg —
dla potrzeb tego prawa — wyczerpujaco. Kwestie odsetek naleznych od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przypadku
nieterminowego wydania decyzji normuje art.85 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U. z 2007r. Nr 11, poz.74 ze zm). Zgodnie z jego trescia, jezeli organ rentowy w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego $§wiadczenia jest obowiazany do wyplaty odsetek
od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ZUS
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przepis art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odsyta do terminéw przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W przypadku
wnioskodawczyni §wiadczeniem tym bylo prawo do emerytury, ktbre jest przyznawane i wyplacane w terminach
okre$lonych w art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z jego dyspozycja organ rentowy wydaje



decyzje w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Art. 118 a ustawy reguluje
natomiast sytuacje w przypadku kiedy prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$é ustalane jest orzeczeniem organu
odwolawczego i wowczas za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Wymienione wyzej przepisy w sposob pelny okreslaja zasade i okoliczno$ci, po ktérych zajsciu powstaje obowiazek
wyplaty odsetek. Dlatego tez rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagalo jedynie okreSlenie ,ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji” w przedmiocie przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury.

Sad w calej rozciaggloSci podziela stanowisko wnioskodawczyni, z ktorego wynika, ze skladajac wniosek o emeryture
przedlozyla niezbedne dokumenty do wydania decyzji. Potwierdza to rowniez tres¢ zaskarzonej decyzji .

Szczegotowe zasady wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub w wyplaceniu §wiadczen, do ktérych przyznawania i wyplacania jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opoZnienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych ( Dz.U Nr 12,
poz. 104).

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania $wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Jak wskazano wyzej organ rentowy stosownie do art. 118 ust.1 ustawy emerytalnej winien wyda¢ decyzje o przyznaniu
wnioskodawezyni prawa do emerytury w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji.

Stosownie do §2 ust.118 ustawy emerytalnej organ rentowy winien rowniez dokona¢ wyplaty §wiadczenia w terminie
okres§lonym w ust. 1.

W calej rozciagloéci Sad podziela stanowisko wnioskodawczyni , iz pozwany dysponowal niezbedna dokumentacja
do wydania decyzji w terminie wynikajacym z art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS juz w chwili wniesienia
wniosku o emeryture.

Zauwazy¢ nalezy, iz (...) Oddzial w E. przekazal wniosek o emeryture (...) Oddzial w O. z uwagi na wykonywanie przez
wnioskodawczynie pracy w Niemczech. Kwestia potwierdzenia niemieckich okreséw ubezpieczenia oczywiécie ma
wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia wnioskodawcezyni, jednakze co potwierdza zaskarzona decyzja nie byla to okoliczno$é
niezbedna do wydania decyzji. Jak wynika bowiem z zaskarzonej decyzji pozwany wydal decyzje przyznajaca
prawo do emerytury i ustalil zaliczkowa wysoko$¢ emerytury nie dysponujgc potwierdzeniem niemieckich okreséw
ubezpieczenia. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz organ rentowy wystapit do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej
o potwierdzenie okreséw ubezpieczenia wnioskodawczyni w Niemczech dopiero w sierpniu 2011r., a wiec po ponad
5 miesigcach od zlozenia wniosku o emeryture. Réwniez do wydania decyzji nie bylo pozwanemu niezbedne
wynagrodzenie za okresy wskazane w piSmie z dnia 9.08.2011r., poniewaz, jak wskazano w zaskarzonej decyzji ,
pozwany do wyliczenia wysoko$ci emerytury przyjal minimalne wynagrodzenie, informujac wnioskodawczynie, iz po
przedlozeniu za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 emerytura zostanie ponownie przeliczona.

Jedynie mozna rozwazac czy ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji nie jest zwrot w dniu 20.06.2011r.
przez ZUS w E. pozwanemu korespondenc;ji przesltanej z uwagi na nieprawidlowosci, tj. pierwszej strony wniosku o
emeryture i raportu z analizy konta. W tym zakresie trudno zaja¢ Sadowi stanowisko , poniewaz z analizy akt nie da sie
wywnioskowa¢ o jakie nieprawidlowosci chodzilo, jednakze nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w Swietle
faktu, iz wnioskodawczyni domagala sie odsetek od dnia 1.09.2011r. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz pozwany przestat
w/w dokumenty do ZUS w E. celem poprawienia po uplywie 1,5 miesigca od wplywu wniosku o emeryture.



Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do wyplaty odsetek od
wyplaconego wyréwnania za okres od 1.09.2011r. do 5.03.2012r. W pozostalym zakresie odwolanie wnioskodawczyni
jako bezzasadne zostalo oddalone. Jak wskazano w stanie faktycznym , pozwany w zalaczniku do pisma procesowym
z dnia 9.11.2012r. wskazal sposob wyliczenia wyréwnania emerytury wnioskodawczyni. Skarzaca ostatecznie nie
podniosta zadnych merytorycznych zarzutéw do wysoko$ci wyréwnania emerytury. Sad w calej rozciaglosci zgadza
sie z tym wyliczeniem i nie widzi potrzeby jego przytaczania. Pozwany bowiem w w/w piSmie w sposo6b szczegolowy i
zrozumialy przedstawil sposéb naliczenia wyréwnania z uwzglednieniem dokonanych potracen.

Apelacje od wyroku wywiodl wylacznie pozwany zarzucajac rozstrzygnieciu bledna ocene materialu dowodowego oraz
sprzeczno$c istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodnego przez bledne przyjecie, iz zachodza
przestanki do przyznania wnioskodawczyni B. M. prawa do odsetek od wyplaconego wyréwnania $wiadczenia za okres
od 01.09.2011r. do 05.03.2012r.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania w caloSci ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej odrzucenie jako nie spelniajacej wymogdéw S$rodka
zaskarzenia ewentualnie oddalenie jako niezasadne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zlozonego przez wnioskodawczynie wniosku o odrzucenie apelacji wskazac
nalezy, ze brak jest przestanek do takowego rozstrzygniecia, cho¢ zgodzic sie nalezy, ze Srodek zaskarzenia nazwany
przez pozwanego apelacja w istocie nie spelnial wymogoéw apelacji jako szczegdlnego pisma procesowego. Przy
zaistnieniu jednak brakow apelacji tego rodzaju, przewodniczacy stosownie do art.130 §1 k.p.c. powinien wezwac do
uzupelienia brakéw. Dopiero gdyby braki nie zostaly uzupelnione, zachodzitaby podstawa do odrzucenia apelacji
stosownie do art.370 k.p.c. Skoro pozwany uzupelnil braki apelacji sktadajac kolejne pismo procesowe nawet bez
wezwania, to tym bardziej brak jest przestanek do odrzucenia apelacji.

Sad Apelacyjny podziela natomiast argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmujac
ja jako wlasng nie widzi potrzeby jej powielania.

Przekonanie to najwyrazniej podziela réwniez pozwany. Trudno byloby bowiem wytlumaczy¢ w inny racjonalny
sposob fakt, ze profesjonalny pelnomocnik procesowy strony — radca prawny — nie potrafi w terminie okreslonym
w art.369 §1 k.p.c. skonstruowaé $rodka zaskarzenia zawierajacego rzetelne przedstawienie zarzutéw oraz ich
uzasadnienie.

Argumentacja pozwanego zawarta w uzasadnieniu pisma procesowego nazwanego ,uzupeklieniem apelacji”
opierajaca sie na ,dedukcji z orzeczenia Sgdu Najwyzszego” jest nieprzekonywajaca. Jezeli wniosek emerytalny
zlozony w dniu 23.03.2011r. byl niekompletny, to obowigzkiem organu rentowego bylo dostrzezenie tych brakéw
niezwlocznie po zlozeniu wniosku i wezwanie wnioskodawczyni do ich uzupelnienia. Nie ma przy tym znaczenia,
ktory oddzial ZUS dostrzegl te braki oraz z jakich przyczyn organ rentowy polozyt wiekszy nacisk na korespondencje
pomiedzy oddzialami ZUS w E. i O. niz na rozpoznanie wniosku o emeryture w sytuacji, gdy wszystkie zlozone przez
skarzaca dokumenty pozwalaly na przyznanie prawa do §wiadczenia. To, ze wadliwa organizacja pracy w ramach
podzialu kompetencji pomiedzy oddzialy organu rentowego nie moze obcigzac¢ osoby ubezpieczonej dochodzacej
prawa do $wiadczenia i skutkowaé znaczacym opodZnieniem w przyznaniu tego prawa, jest rzecza oczywista.
Zostalo to zreszta w wystarczajacym zakresie podkre§lone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przyznanie
wnioskodawczyni prawa do emerytury bez dostatecznego wyjasnienia okresoéw zatrudnienia za granicg bylo mozliwe
przed 01.09.2011r. Dziwi¢ tylko moze stwierdzenie pozwanego, ze ,przyznanie emerytury bez (...) poczynienia
chocby najbardziej niezbednych ustalen w kwestii zatrudnienia wnioskodawczyni za granica stanowiloby istotne



naruszenie prawa...” Organ rentowy nie precyzuje jakich to ,najbardziej niezbednych ustalen” dokonatl w okresie od
01.09.2011r. do 05.03.2012r. tudziez - jak wskazuje w innym miejscu - jakie poczynil w tym okresie ustalenia, ze
Lswnioskodawczyni spelnia warunki do przyznania samego prawa do $§wiadczenia”. Na takowe ,najbardziej niezbedne”
ustalenia nie wskazuja tez zadne dokumenty w aktach emerytalnych datowane po dniu 01.09.2011r., kiedy to organ
rentowy bez przeszk6éd wydawal decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego (16.11.2011r.), o ponownym ustaleniu
kapitalu poczatkowego (07.12.2011r1.), 0 przeliczeniu kapitalu poczatkowego (28.12.2011r.), nastepnie pismem z dnia
02.01.2012r. informowal ZUS O/E. o nabyciu przez wnioskodawczynie prawa do emerytury ,ze zreformowanych
zasad” od 18.04.2011r. by wreszcie - po poczynieniu adnotacji w notatce na k.100 akt ZUS (bez daty) sporzadzone;j
przez stazyste specjaliste: ,,bez Srodkéw do zycia b. pilne!” - wyda¢ w dniu 15.03.2012r. decyzje o przyznaniu prawa do
emerytury. Jak sie za$ wydaje, nie bylo intencja autora apelacji stwierdzenie, ze organ rentowy wydajac decyzje z dnia
15.03.2012r. dopuscil sie ,istotnego naruszenia prawa”. W takiej za$ sytuacji podejmowanie w ,uzupelnieniu apelacji”
prob usprawiedliwiania organu rentowego poprzez wyprowadzanie podziatu na ,.bledy w wykladni lub niewtaéciwym
zastosowaniu prawa” oraz ,bltedy w ustaleniach faktycznych” nie moglo przynie$é pozadanego przez apelanta skutku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art.385 k.p.c.



