Sygn. akt ITI AUa 1136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Gdansku

sprawy (...) Spotka z 0.0. w G.

z udzialem W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wymiar skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji (...) Spotka z o.0. wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt VIII U 401/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 120 (sto dwadzieécia) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1136/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalit dla W. S. z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika (...) sp. z 0.0. w G., nastepujaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, tj. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe:

- za okres maj 2011 r. ubezpieczenia emerytalne i rentowe w kwocie 1.386,00 zl, ubezpieczenie chorobowe w kwocie
1.386,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe w kwocie 1.386,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.195,98 zl,



- za okres czerwiec 2011 r. ubezpieczenia emerytalne i rentowe w kwocie 323,40 z1, ubezpieczenie chorobowe w kwocie
323,40 zl, ubezpieczenie wypadkowe w kwocie 323,40 z1, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1 196,08 zl,

- za okres lipiec 2011r. - w kwocie 0 zl.

Platnik skladek (...) sp. z 0.0. w G. odwolal sie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloéci. Uznajac ustalenia
dokonane przez organ za bledne wniost o jej uchylenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, ewentualnie
o oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. w
sprawie VIII U 401/12 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Przedmiotem dzialalnosSci (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. sa uslugi transportowe. Spotka rozpoczela dzialalnosé na
poczatku stycznia 2010 r. Na dzien 1 maja 2011 r. dysponowala ok. 15 samochodami ciezarowymi i zatrudniala
15-17 kierowcoHw na podstawie umowy o prace. Kierowcy zatrudnieni w firmie osiagali wynagrodzenie na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace, natomiast ksiegowa otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 350 zl. Siedziba
firmy mieSci sie w mieszkaniu prezesa spotki J. S. (szwagra zainteresowanej) przy

ul. (...) w G., nadto spotka wynajmuje 2 pomieszczenia biurowe przy

ul. (...). Przed zatrudnieniem w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. W. S. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
J.: w okresie

od 1 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. — w wymiarze /2 etatu, w okresie od 1 stycznia 2010 .

do 30 kwietnia 2011 r. — w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku administracyjno-biurowym

z wynagrodzeniem 1.360 zl netto. Zainteresowana pomagata przy ekspedycji w biurze, nie musiala by¢ dyspozycyjna
poza godzinami pracy, pracowala jedynie w wyznaczonych godzinach. W. S. w dniu 29 kwietnia 2011 r. zostala
zatrudniona na stanowisku administracyjno — biurowym w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony od 1
maja 2011 r. z wynagrodzeniem 5.650 zt zt brutto. Do jej obowiazkéw nalezato prowadzenie spraw kadrowych, w tym
akt osobowych kierowcow, kierowanie ich na badania lekarskie i szkolenia bhp, regulowanie oplat eksploatacyjnych,
skladanie zamoéwien na rzeczy biurowe typu papier, toner itp. W kwestiach transportowych

a przygotowywala zjezdzajacym z trasy kierowcom CMR-y, za§wiadczenia, rozliczala oplaty, delegacje, przesylala
oryginaly dokumentacji do zleceniodawcy. Wystawiala faktury i zawozita

je do zleceniodawcy. Rozliczala tez pracownikow z zaliczek. Wszystko odbywalo sie na terenie G.. Jezeli zaistnialaby
taka konieczno$¢ miala by¢ dyspozycyjna takze poza godzinami pracy oraz w dni wolne od pracy, aby moc podjechaé
do zleceniodawcy i dostarczy¢ badz odebraé

od niego dokumenty. W wynagrodzeniu zainteresowanej byly przewidziane potencjalne koszty uzywania samochodu
do celéw stuzbowych. Podala, ze nie wykonywatla czesto czynnoSci poza godzinami pracy, gdyz dlugo nie pracowala.
Przed rozpoczeciem pracy W. S. przypuszczala, iz jest w cigzy. Przed jej zatrudnieniem, jak i w trakcie jej nieobecnosci
w pracy J. S. wraz ze wspolnikami samodzielnie wykonywali wszystkie czynnosci jakie wykonywala W. S.. W aktach
osobowych zainteresowanej znajduje sie zas§wiadczenie lekarskie

o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku pracownika biurowego z dnia

1 czerwca 2011 r. Platnik skladek zglosil zainteresowana do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 maja 2011 r. W chwili
podpisywania umowy o prace byta w ciazy. Od 8 czerwca 2011 r. zainteresowana byla niezdolna do pracy. W zlozonych
przez platnika raportach imiennych za miesigce od maja 2011 r. do grudnia 2011 r. wykazal on nastepujace podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne: (...) — 5.650,00z}, (...) —1.318,31z}, od 07/2011r.do (...) — 0,00 2L. W
raportach imiennych wykazano rowniez przerwy w §wiadczeniu pracy, w ktérych pracodawca wyplacit wynagrodzenie
za czas niezdolnoéci do pracy w zwigzku z cigza: za okres 8 czerwca 2011 . —

30 czerwca 2011 r. w kwocie 3.737,73 zl, za okres 1 lipca 2011 r. — 10 lipca 2011 r. w kwocie 1.625,10 zt. W dniu (...)
urodzila dziecko. Pozwany po przeprowadzeniu w okresie



od 23 wrze$nia 2011 r. do 5 pazdziernika 2011 r. kontroli w ww. spélce stwierdzil, ze wynagrodzenie ustalone dla W.
S. mialo zapewni¢ jej wyzsza kwote $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. W zwigzku z powyzszym w dniu 31 stycznia 2012 r. wydal zaskarzong decyzje. Zainteresowana ma
wyksztalcenie Srednie, ukonczyla technikum spozywcze w B..

W niniejszej sprawie pozwany organ rentowy wskazywal, Zze wynagrodzenie ustalone dla W. S., ktéra stala sie
w krotkim czasie od zatrudnienia dlugotrwale niezdolna do pracy mialo zapewnié jej wyzsza kwote $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego zaklad przyjal za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
kwote minimalnego wynagrodzenia, przeliczajac podstawe proporcjonalnie do okresu wykonywania pracy i okresu
niezdolno$ci do pracy, za ktéry wynagrodzenie wyplacal pracodawca.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa o prace bedzie stanowié tytul ubezpieczenia spolecznego, jezeli nie jest czynnoScia
prawng niewazna z powodu dotykajacych ja wad prawnych, regulowanych wraz z skutkami tych wad przepisami
Kodeksu cywilnego. W szczego6lnosci niewazna bedzie taka umowa jezeli zostala zawarta dla pozoru (art. 83 ust. 1 k.c.)
czy w celu obej$cia prawa (art. 58 k.c.). Stosownie do tresci art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie

do wykonywania pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz

W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Stosownie natomiast do treéci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U.z 2013 ., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

W doktrynie prawa pracy wskazuje sie, ze stosunek pracy wyrdznia sie dobrowolno$cia zobowigzania, konieczno$cia
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz
pracodawcy i na jego ryzyko, nadto pracownik jest zatrudniony

za wynagrodzeniem. Podkresli¢ nalezy, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane

strony (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego
realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS Nr 21/2001, poz. 637).
Decydujace znaczenie nalezy wiec przypisa¢ woli stron

i zamiarowi uksztaltowania w okres§lony sposob tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu
zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Dopiero w razie ustalenia,

ze w lgczacym strony stosunku prawnym - nazwanym przez nie umowa o prace - zdecydowanie nie ma elementow
typowych dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), natomiast wystepuja elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania), nie mozna przyjaé, iz zostala zawarta umowa o prace.

Zgodnie z ustaleniami Sadu nie ma watpliwosci co do tego, iz a przez krotki okres
po zatrudnieniu wykonywala prace na rzecz platnika w rozumieniu art. 22 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego, brak byto jednak podstaw do uznania, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona przez strony
w umowie o prace z dnia 29 kwietnia 2011 r. na kwote 5.650 zl brutto miesiecznie, byla uzasadniona. Sad przyznal, ze
przepisy prawa pracy nie zakazuja zatrudnienia kobiet w ciazy, ani czlonkéw rodziny. Nie byly to jednak przyczyny, dla
ktorych Sad zanegowal wysoko$é wynagrodzenia ustalona przez strony w umowie o prace z dnia 29 kwietnia 2011 r.
na ww. kwote. Przede wszystkim, Sad Okregowy stwierdzil, Ze na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji
oraz tredci zeznan odwolujacego sie i samej zainteresowanej nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢, na czym polegal
zakres obowiazkow wykonywanych przez W. S., ktory uzasadnialby wysoko$¢ jej wynagrodzenia. Zdaniem Sadu
wysoko$é wynagrodzenia dla zainteresowanej zostala ustalona nie tylko na poziomie nieadekwatnym do rodzaju
umowionej pracy, jak rowniez kwalifikacji posiadanych przez nig, jest za$ takze razaco odbiegajaca

od istniejacych w tym zakresie warunkéw spolecznych i gospodarczych (bezrobocie, recesja

w gospodarce). Jak wynikalo ze zgromadzonej dokumentacji, poza W. S. spdtka zatrudniala ksiegowa w wymiarze
V4 etatu z wynagrodzeniem 350 zt brutto, oraz ok. 15-17 kierowcoéw z wynagrodzeniem na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Tymczasem umowa o prace



z zainteresowang byla zawarta na czas nieokreslony i gwarantowala stale wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci
5.650 zL. Bezspornym jest, ze zainteresowana po stosunkowo krétkim okresie czasu zaprzestala pracy w zwigzku ze
zwolnieniami lekarskimi z powodu cigzy, a czynnoS$ci zwigzane

z dzialalno$cig ponownie realizowal tylko prezes spolki J. S. wraz ze wspolnikami. Istotne jest takze to, iz jak podkre$lat
prezes spolki J. S., szwagier zainteresowanej — nie wiedzial

o okolicznosci jej cigzy. Tymczasem, jak podala sama zainteresowana, w momencie zawierania umowy o prace
~przypuszczala, ze jest w ciazy”. Byla w 3 miesiacu trzeciej cigzy. Wobec tego, Sad uznal, ze okoliczno$¢ ciazy byla W.
S. wiadoma przed dniem podpisania umowy

o prace, tj. przed 29 kwietnia 2011 r. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, bowiem, ze kobieta obserwujac swoj
organizm zauwaza konkretne objawy i na tej podstawie wnioskuje o stanie swojego zdrowia. Wobec tego, Sad I
instancji doszed! do przekonania, iz podnoszone przez odwolujacego sie okoliczno$ci na potwierdzenie braku wiedzy
o ciazy nie sa w tej sytuacji przekonywujace.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do tresci cytowanych w tresci niniejszego uzasadnienia przepis6w — kwota 5.650,00
zl nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne W. S.. Prawidlowo natomiast pozwany przyjal
za podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne kwote minimalnego wynagrodzenia, przeliczajac podstawe proporcjonalnie do okresu
wykonywania pracy i okresu niezdolnosci do pracy, za ktéry wynagrodzenie wyptacal pracodaweca.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art.477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami
orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodt (...) sp. z 0.0. w G. zaskarzajac

go w caloéci i wniosl o jego zmiane i uwzglednienie jego odwolania w caloSci oraz zasgdzenie

od pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze W. S. otrzymala bardzo odpowiedzialne obowiazki zwigzane miedzy innymi z
rozliczeniami finansowymi, co samo w sobie powoduje wzrost wynagrodzenia. Rowniez argument o razacej wysokosci
wynagrodzenia w sytuacji recesji i bezrobocia nie znajduje uzasadnienia. Wnioskodawca wskazywal ponadto, ze
laczne wynagrodzenia kierowcow oscyluja w wysokosci zblizonej do ustalonego ubezpieczona. Sad wspomnial jedynie
o wynagrodzeniu zasadniczym kierowcoéw, pomijajac skladniki dodatkowe ich wynagrodzenia. Dla pracownikow
jednak licza sie zawsze wszystkie skladniki wynagrodzenia a nie tylko jeden, podstawowy. Wynagrodzenie W. S. jako
pracownika biurowego nie moglo by¢ zatem ustalane, czy tez podwyzszane w oparciu o delegacje, ktore w jej wypadku
nie wystepowaly.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnio6st o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonal wlaéciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementoéw istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany
w sprawie material dowodowy wyprowadzajac stuszne wnioski. Majac na wzgledzie, ze Sad Apelacyjny podziela
rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyj$cia oceny wlasnej, nie ma potrzeby ich ponownego powielania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).



Spér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii wysokoéci podstawy wymiaru skladek W. S. na
ubezpieczenia spoleczne, tj. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe: za okres maj — lipiec
2011 1. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace u platnika (...) sp.z0.0. wG..

Zgodnie z art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej ustawa systemowa) kontrola wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie
ubezpieczen spotecznych przez platnikow skladek moze obejmowac w szczegolnosci: (pkt 1) zglaszanie do ubezpieczen
spolecznych; (pkt 2) prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat,
do ktoérych pobierania zobowiazany jest Zaklad; (pkt 3) ustalanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych
i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu; (pkt 4) prawidlowosé

i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o Swiadczenia emerytalne i rentowe; (pkt 5) wystawianie zaswiadczen
lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych; 6) dokonywanie ogledzin sktadnikéw majatku platnikow
skladek zalegajacych z oplata naleznoéci z tytulu skladek.

Faktyczna mozliwoéé takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego,
przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy systemowej. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane
o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegélne
ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez pozwanego (art. 41 ust.
12 i 13 ustawy systemowej).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w ramach art. 41 ust.

12 i 13 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych moze zakwestionowaé wysoko$§¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze byc
bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK
16/05, OSNP 2006/11-12/191 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 77/09, LEX nr 509047).

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 paZdziernika 2013 r., III AUa 294/13, LEX nr 1388831 wskazal,
ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku,
Ze postanowienia umowy

o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejicie s niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia
uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi
na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w
oparciu o przychod,

o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne, a w szczegdlnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos$é sktadki, co w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich $wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie
ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego
oraz zasady solidarnoSci. Alimentacyjny charakter Swiadczen przyznawanych z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz



zasada solidaryzmu sprawiaja, ze placa stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki nie moze by¢ ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie i nie moze razaco przewyzsza¢ wkladu
pracy, by w konsekwencji sktadka na ubezpieczenie spoleczne nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych odwoluja sie bowiem do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia
wynagrodzenia na skladke na ubezpieczenie spoleczne, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w
korzystaniu ze $§wiadczen

z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogoélnospotecznych. Podsumowujac nalezy stwierdzic,

ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy,
natomiast ocena godziwoéci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoéci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci $§wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonywana
przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia sktadki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy

o prace, jak i waznoSci jej poszczegdlnych postanowien, a zatem, réwniez postanowien umowy

o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo
zmierzaja do obej$cia prawa.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 7 marca 2013 r., w sprawie III AUa 1515/12, LEX

nr 1298884, ktéry wskazal, ze przepis art. 86 ust. 2 ustawy systemowej daje organowi rentowemu kompetencje
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien i - w ramach
obowiazujacej go procedury zakwestionowania tych postanowienn umowy

o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejécia prawa. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych moze wiec kwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

4 sierpnia 2005 r., I UK 16/05, LEX nr 182776; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja

2009 1., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Na gruncie okolicznoSci rozpoznawanej sprawy Sad I instancji trafnie wskazal, ze brak bylo podstaw do uznania, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona przez strony w umowie o prace

zdnia 29 kwietnia 2011 r. na kwote 5.650 z}l brutto miesiecznie byla uzasadniona. W aktach osobowych nie ma zakresu
obowigzkow W. S.. Sad Okregowy trafnie wskazal,

ze wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanej zostala ustalona nie tylko na poziomie nieadekwatnym do rodzaju
umoéwionej pracy, ale rowniez kwalifikacji posiadanych przez nig (wyksztalcenie érednie, ukonczone technikéw
spozywcze w B.). Sad Apelacyjny wzigl pod uwage wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek -
ksiegowa zatrudniona w wymiarze V4 etatu

z wynagrodzeniem 350 zl brutto oraz ok. 15-17 kierowcéw z wynagrodzeniem zasadniczym

na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, ktorzy mieli dodatkowo prawo do wyplaty diet. Tymczasem
umowa o prace z zainteresowana byla zawarta na czas nieokreslony i gwarantowala stale wynagrodzenie miesieczne
w wysokoSci 5.650 zl. Bezspornym jest, ze zainteresowana po stosunkowo krotkim okresie czasu zaprzestala pracy w
zwigzku ze zwolnieniami lekarskimi z powodu ciazy,

a czynno$ci zwigzane z dzialalnoScia ponownie realizowal tylko prezes spotki J. S. wraz

ze wspolnikami. Zainteresowana bedac w cigzy przyjela oferte pracy od szwagra (prezesa sp6lki),

a wiec bliskiej rodziny. Przed zatrudnieniem w (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. W. S. byla zatrudniona w (...) Sp. z o.o.
z siedziba w J.: w okresie

od 1 grudnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. — w wymiarze Y2 etatu, w okresie od 1 stycznia 2010 1.

do 30 kwietnia 2011 r. — w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku administracyjno-biurowym

z wynagrodzeniem 1.360 zt netto.



Uzna¢ nalezalo, ze w stanie faktycznym sprawy zgloszenie do ubezpieczen spolecznych dotyczylo krotkotrwalego
wykonywania umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem, ktére nawet nie zostalo wyplacone za okres kilku miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. W efekcie przecietny stosunek
wysokoSci §wiadczenia do wniesionej skladki pozostal w oderwaniu do ustawowych regulatoréw sprawiedliwego
rozlozenia kosztow Swiadczen przez odniesienie do okresu oplacania skladek. Okres ten ma zreszta drugorzedne
znaczenie, gdyz i tak kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia §wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego, nalezy oceni¢ jako niewazne przez istnienie zamiaru obej$cia prawa albo przez swa
sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego, wyrazajaca sie np. niegodziwoscia celu albo zderzeniem sie z prawem
innych ych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r.,

II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie daje podstaw
do przyjecia za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne W. S. umoéwionego wynagrodzenia za prace.
Jednocze$nie przeprowadzone w tej sprawie dowody nie daja mozliwoSci ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenia
za prace w innej wysokoSci, anizeli kwota obowiazujacego w okresie minimalnego wynagrodzenia za prace.

W $éwietle powyzszych okoliczno$ci zasadna jest ocena, ze ustalenie we wskazanym okresie zatrudnienia
wynagrodzenia za prace na poziomie 5.650 zl miesiecznie zostalo dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem
naduzycia prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Uprawnione zatem bylo ustalenie, ze laczaca wnioskodawce
z zainteresowang umowa o prace, w czesci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia za prace, jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego,

a w szczegoblnosci z zasadg ekwiwalentno$ci skladek i $wiadczen. W konsekwencji, whrew twierdzeniom apelujacego,
pozwany prawidlowo przyjat za podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoteczne kwote minimalnego wynagrodzenia, przeliczajac podstawe proporcjonalnie do okresu
wykonywania pracy i okresu niezdolnoéci do pracy, za ktéry wynagrodzenie wyplacal pracodaweca.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej Sad II instancji orzekt

w punkcie drugim sentencji wyroku zgodnie z trescig przepisu art. 98 § 1 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c.

wzw. z § 2 ust. 11 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia

2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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