Sygn. akt ITT AUa 1576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy K. T. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 maja 2013 r., sygn.
akt VIII U 441/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1576/13

UZASADNIENIE

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 24 stycznia 2013 r. przyznano K. T. (1) prawo do
renty rolniczej w okresie od 1 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2016 r. Wyplate podjeto w czeéci sktadkowe;j.

0Od powyzszej decyzji odwotata sie ubezpieczona wnoszac o jej zmiane poprzez zobowigzanie pozwanego do wyplaty
okresowej renty rolniczej w pelnej wysokoséci,

1j. z czeScia uzupekliajaca. W uzasadnieniu wskazala, ze jest calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z czym stan
zdrowia nie pozwala jej na prowadzenie dzialalnosci rolniczej, ani poprzez osobiste Swiadczenie pracy fizycznej, ani tez
poprzez zarzadzanie gospodarstwem. Wskazala, ze wszelkie prace zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa prowadzi
jej siostra, ktora jest wspotwlascicielka gospodarstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia



29 maja 2013 r. w sprawie VIII U 441/13 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil,
iz ubezpieczona K. T. (1) ma prawo do wyplaty czeSci uzupeliajacej renty
w pelnej wysokoSci.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

K. T. (1) jest wspolwlascicielkg gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,7151 ha fizycznych co stanowi 2,8969 ha
przeliczeniowych. Pozostalymi wlascicielami

sq siostry ubezpieczonej K. T. (2) oraz A. T.. Gospodarstwem rolnym nalezacym do ubezpieczonej ze wzgledu na jej
stan zdrowia zajmuja sie mama ubezpieczonej K. T. (3) oraz jej siostra K. T. (2), kt6ére razem

z nig zamieszkuja na terenie gospodarstwa rolnego. Od uzyskania renty rolniczej K. T. (1) nie wykonuje zadnych
czynno$ci w gospodarstwie rolnym z uwagi na stan zdrowia. Cierpi ona na padaczke z napadami toniczno —
klonicznymi wystepujacymi do kilku razy w miesigcu. Ponadto cierpi na krétkotrwale utraty swiadomosci, ktore
rowniez wystepuja kilka razy w miesiacu, niedoczynnos$é tarczycy, nadci$nienie tetnicze, okresowe bole kregostupa
ledZzwiowego oraz bole kolan. Na czesci gruntu nalezacego do ubezpieczonej i jej siostr sasiad wypasa swoje zwierzeta,
za$ pozostala cze$¢ gruntu jest obsiewana przez znajomego rodziny. Wszelkimi sprawami prawnymi dotyczacymi
gospodarstwa zajmuje sie jej siostra K. T. (2), za$ sprawami organizacyjnymi zajmuje sie K. T. (2) oraz K. T. (3).
Wszelkie czynnosci zarzadcze, wszelkie decyzje dotyczace gospodarstwa podejmuje K. T. (2), K. T. (1)

W powyzszym nie uczestniczy, bowiem wszelkie uprawnienia swoje scedowala na siostre nie mogac z nich korzystaé
z uwagi na chorobe. Gospodarstwo nie przynosi dochodéw, bowiem jest male, a ewentualne pozytki przeznaczane
s na utrzymanie gospodarstwa. Ubezpieczona mieszka w powyzszym gospodarstwie, wszyscy prowadza wspdlne
gospodarstwo domowe, bowiem jest to tanszy sposob utrzymania, ubezpieczona utrzymuje sie z renty. K. T. (1) od
dnia 30 grudnia 2010 r. przystuguje prawo do okresowej renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. W
dniu 24 stycznia 2013 r. pozwany wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1404

ze zm.) oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie wykladani ww. przepisu (uchwala

z dnia 6 maja 2004 r., I UZP 5/06, OSNP 2004/22/389).

Sad I instancji zwazyl, iz z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika,

ze od dnia uzyskania renty rolniczej K. T. (1) nie wykonuje zadnych czynno$ci

w gospodarstwie rolnym, ktérego jest wspodlwlascicielem, albowiem nie pozwala jej na to jej stan zdrowia.
Ubezpieczona zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy

w gospodarstwie rolnym, jej schorzenia i dolegliwo$ci sa na tyle powazne, ze jej praca

w gospodarstwie jest niemozliwa, niemozliwe jest takze czynne zarzadzanie gospodarstwem. Zaréwno Swiadkowie, jak
i ubezpieczona wyjasnili, iz ubezpieczona nie zajmujac sie gospodarstwem, a nie ma mozliwoS$ci np. wydzierzawienia
go, bowiem nikt nie zdecyduje sie na wieloletnig dzierzawe gruntu, co do ktérego wiadomo, iz przez jego teren ma
przebiegac¢ droga ekspresowa. Pozbycie sie za$ gruntu na stale pozbawiloby tytulu

do ubezpieczenia, ktory jest niezbedny w sytuacji ubezpieczone;j.

Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalnoSci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy
lub innych zwyklych czynnos$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia
2005 r. w sprawie I UK 16/05), a tego rodzaju dzialalnoSci ubezpieczona nie prowadzi.

Reasumujgc Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze K. T. (1) nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej, zatem nie ma
podstaw do zawieszenia jej wyplaty czeéci uzupelniajgcej Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na podstawie art. 477 '4 §2 k.p.c.
w zwiazku z przywolanymi wyzej przepisami orzekl, jak w wyroku.



Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany wnoszac o jego zmiane w caloéci i oddalenie odwolania wnioskodawczyni od
decyzji z dnia 24 stycznia 2013 r. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art. 28 ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1404 ze zm.) przez przyjecie, ze wnioskodawczyni
posiada prawo do wyplaty czesci uzupelniajacej rolnej w pelnym wymiarze.

W uzasadnieniu podniesiono, ze bezspornym jest, iz wnioskodawczyni wspolnie

z siostrami K. i A. jest wspodlwlascicielka gruntéw rolnych o powierzchni

2,72 ha (2,90 ha przeliczeniowych), przy czym udzial przypadajacy na ubezpieczona wynosi 1/3. Wspotwlascicielki
nie dokonaly geodezyjnego podziatlu gruntéw. Uznaé zatem nalezy,

iz nie zostala zniesiona wspdlwlasno$¢ na podstawie art. 210 k.c. i nie zostal dokonany podzial rzeczy wspolnej
na podstawie art. 211 k.c. Wnioskodawczyni od dnia 30 grudnia 2010 r. ma ustalone prawo do okresowej renty
rolnej z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Okolicznoé¢ ta stanowi z reguly obiektywna
przeszkode

w prowadzeniu gospodarstwa, a tym samym osiggania z niego dochodu. W przedmiotowej sprawie grunty rolne,
ktorych wnioskodawcezyni jest wspotwlascicielka sa jednak uprawiane

iprzynosza z racji ich powierzchni, niewielki docho6d, ktory przeznaczany jest na potrzeby gospodarstwa rolnego, takze
domowego oraz na podatki i skladki. Wnioskodawczyni zorientowana jest w tym co dzieje sie na gospodarstwie rolnym
ijakie decyzje podejmuje jej siostra oraz godzi sie z nimi. Wnioskodawczyni jako wspotwlascicielka gruntéw rolnych
obowigzana jest do uiszczania naleznych danin publicznoprawnych z gospodarstwa rolnego. Wnioskodawczyni
mieszka na gospodarstwie rolnym i prowadzi wspdlnie z rodzicami

i siostra K. gospodarstwo domowe. Na utrzymanie rodzina przeznacza wlasne dochody poszczegdlnych jej cztonkow,
jak i dochody z gospodarstwa rolnego. Skarzaca,

w miare jak pozwala jej stan zdrowia, pracuje w ogrodzie i w domu. Tak wiec okolicznoé¢,

ze wiekszo$¢ prac w tym gospodarstwie wykonuje siostra skarzacej, nie stanowi w §wietle powyzszych ustalen sadu I
instancji, dowodu na to, iz wnioskodawczyni calkowicie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, a tym samym
nabyla prawo do wyplaty renty rolnej w pelnej wysokosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie zastuguje
na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ zarzuty skarzacego
sg niezasadne.

Kwestie sporng pozostawalo, czy K. T. (1) bedaca wspdtwlascicielka gospodarstwa rolnego prowadzi dzialalno$c
rolnicza, co uzasadnialoby zawieszenie jej wyplaty czeSci uzupehiajacej renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy
w calo$ci stosownie do tresci art. 28 ust. 3-4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj. Dz.U. 2013 1., poz. 1404 ze zm.; dalej ustawa).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popelnil tez istotnych uchybieh w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, nie
widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przepis art. 38 ustawy jest czeScig regulacji dotyczacej postepowania w sprawach
ubezpieczenia. Wprowadza on domniemanie,

ze wlaSciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalno$éc rolnicza na tych gruntach (art. 38 pkt
1 ustawy). Domniemanie to moze by¢ w postepowaniu obalone, przy czym na wiascicielu gospodarstwa rolnego



spoczywa ciezar udowodnienia, ze nie prowadzi dziatalnoSci rolniczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001
r. ITUKN 276/00 PPiPS 2002/10/42). Ponadto zgodnie z art. 38 pkt 3 ustawy przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu
domniemywa sie, ze jezeli wlasno$¢ lub dzierzawa gruntéw, o ktérych mowa w pkt 1, przystuguje kilku osobom lub
jezeli obowiazek podatkowy, o ktéorym mowa w pkt

2, cigzy na kilku osobach - kazda z tych 0s6b uczestniczy w prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej;

Odwola¢ sie réwniez nalezy do art. 28 ustawy w brzmieniu nadanym mu ustawa

zdnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637) obowigzujacym

od dnia 1 stycznia 2013 r., a wiec na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze wyplata emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista
prowadzi dzialalno$é rolniczg.

Ust. 2. Zawieszenie wyplaty dotyczy:
1) czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych
i czlonkdéw ich rodzin w czeéci rownej 95 % emerytury podstawowej

- i obejmuje catosé lub okreslony ulamek tej czeSci §wiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w calo$ci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czedci §wiadczenia, jej
potowy albo jednej czwarte;j.

Ust. 3. Wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.

Ust. 4. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek
nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku
rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac (pkt 1-4):

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat
i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub ¢;

2) gruntoéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow,
w tym zalesionych gruntéw rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasno$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.



Ust. 5. Jezeli emeryt lub rencista jest dlugotrwale niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy rolniczej albo
rolniczej choroby zawodowej, wyplata §wiadczenia przez okres dwoch lat od tego wypadku albo od zachorowania na
te chorobe ulega zawieszeniu tylko w polowie.

Ust. 6. Wyplata ulega zawieszeniu w polowie, jezeli rencista pobiera okresowa rente rolniczg z tytulu niezdolnos$ci do
pracy, nie dluzej jednak niz przez dwa lata (pkt 2).

Art. 24 ustawy stanowi, ze emerytura rolnicza, renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci
do pracy oraz renta rolnicza szkoleniowa sktada sie z czesci sktadkowej i czesci uzupelniajacej, ustalonych zgodnie z
art. 251 26. Dla kazdej z tych czeSci ustala sie wskaznik wymiaru.

Interpretacji powolanego przepisu art. 28 ustawy dokonat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., 11
UZP 5/06, OSNP 2004/22/389, wyjasniajac, ze wyplata cze$ci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac
wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 wzwigzku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy
zwrdcil uwage, ze wspolczesnie rolnik uzyskuje prawo

do $wiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera
zadnego elementu rzeczowego, a okreslenie rolnika ogranicza sie wylacznie do opisu wykonywanej dzialalnoSci (przez
gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej - art. 6 pkt

4 ustawy). Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro rolnik uzyskuje prawo do Swiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie
wlasno$ci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolnosé do pracy
w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwos¢ jego prowadzenia, to wyplata Swiadczen rolniczych nie moze kolidowaé
wylacznie

z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajgcego z prowadzenia przez niego gospodarstwa. Sad
Najwyzszy dalej wywiodl, ze porownanie ustepow 11 4 art.

28 ustawy nie moze polega¢ na zestawianiu pojecia ,prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci zarobkowej" z
pojeciem ,wlasnoS$ci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18). Nadajgc im sens uzyteczny dla rozpatrywanego
zagadnienia, Sad zwazyl, ze wlasnie z ich niesp6jnosci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty $§wiadczen nie dotyczy
osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo
rolne prowadzi. Takze w wyroku z 27 maja 1997 r.,

IT UKN 145/97, OSNAPiUS 1998 Nr 8, poz. 247 Sad Najwyzszy wypowiedzial teze,

ze nabycie wlasno$ci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia w nim dzialalnoSci rolniczej, nie
stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty $§wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, zaznaczajac tym samym, ze dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych czy
emerytalnych rolnikéw oraz ich wysokoS$ci, nacisk polozy¢ nalezy na zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Powyzsza interpretacje art.

28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, utrwalona juz w orzecznictwie sadowym, Sad Apelacyjny w calej
rozciaglosci podziela.

Wskaza¢ nalezy, ze rolnikiem w rozumieniu ustawy (definicja - art. 6 pkt 1 ustawy) jest ten, kto zamieszkuje i prowadzi
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie

i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym. Dzialalnoéc
rolnicza to dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej (art. 6 pkt 3 ustawy). W wyroku z dnia 29 wrze$nia
2005 1., I UK 16/05 (OSNP 2006, nr 17-18, poz. 278) Sad Najwyzszy przyjal, ze prowadzenie dzialalnosci rolniczej
W rozumieniu art.

6 pkt 1 ustawy oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci
zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych
zwyklych czynno$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem. Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, Ze ta praca lub czynnoéci
nie musza mie¢ charakteru pracy fizycznej. Moga one bowiem polegaé takze na zarzadzaniu gospodarstwem.



Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejsze sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
uznal, ze ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, co oznaczalo, Zze ma ona prawo do wyplaty
czeSci uzupelniajacej renty rolniczej w pelnej wysokosci.

Apelujacy organ rentowy nie zakwestionowal ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktéry prawidlowo ustalil w
oparciu o dowody z dokumentéw, jak i zeznan Swiadkéw oraz wnioskodawczyni, ze K. T. (1) wraz z K. T. (2)
oraz A. T. jest wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,7151 ha fizycznych co stanowi 2,8969 ha
przeliczeniowych. Gospodarstwem rolnym nalezacym

do ubezpieczonej ze wzgledu na jej stan zdrowia zajmuja sie mama ubezpieczonej K. T. (3) oraz jej siostra K. T. (2),
ktora podejmuje wszelkie czynnosci zarzadcze, wszelkie decyzje dotyczace gospodarstwa podejmuje K. T. (2).

Ubezpieczona jedynie sprzata w domu, gotuje na potrzeby rodziny, czyli wykonuje proste prace domowe (zeznania
$wiadka K. T. (2) - k. 21 — 21v a.s., zeznania §wiadka K. T. (3) - k. 21 v — 22 a.s., dowdd z przestuchania w charakterze
strony wnioskodawczyni - k. 20 — 20v, 22 a.s.).

Whnioskodawczyni nie wykonuje zadnych prac fizycznych w gospodarstwie, nie podejmuje decyzji w zakresie
zarzadzania i wspodlkierowania nim. Nie podejmuje Zadnych decyzji majacych wplyw na zakres upraw, ani
przeznaczenia uzytkdw rolnych i pozytkoéw z tym zwigzanych.

Pomimo, Ze ubezpieczona jest wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego

(w 1/3 czesci) i jest zobowigzana do uiszczania z tego tytulu podatku rolnego, jednakze udowodnila w toku
postepowania sadowego, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takiemu ustaleniu nie
przeczy okoliczno$¢ podnoszona przez pozwanego, ze wspotwlascicielki nie dokonaly geodezyjnego podzialu gruntéw,
ani nie zostala zniesiona wspotwlasno$¢ na podstawie art. 210 k.c.

Nie mozna czynié zarzutu K. T. (1) z tej okolicznoéci, ze jest zorientowana w tym co sie dzieje w gospodarstwie skoro
pozostaje z osobami decydujacymi o tym

w wspolnym gospodarstwie domowym, uczestniczy w zyciu rodzinnym. Apelujacy organ rentowy sam wskazal w
apelacji, ze to siostra podejmuje decyzje w zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego, a ubezpieczona godzi sie z
nimi. Trudno upatrywaé¢ w tym stwierdzeniu prowadzenia przez wnioskodawczynie aktywnie, czynnie dzialalnoéci
rolniczej. Wlaénie z uwagi na stan zdrowia nie moze ona podejmowacé decyzji w zakresie prowadzenia gospodarstwa
rolnego.

Ponadto nie mozna zarzuci¢ odwolujacej sie, ze mieszka na gospodarstwie rolnym

i prowadzi wspolnie z rodzicami i siostra K. gospodarstwo domowe, skoro jej jedynym Zroédlem utrzymania jest renta
rolnicza w wysoko$ci 823,15 zl. Ponadto w akcie notarialnym darowizny nieruchomosci rolnej zostala zastrzezona
dozywotnia stuzebnos¢ mieszkania na rzecz rodzicéw wnioskodawczyni.

Twierdzenia apelujacego organu rentowego o pracy wnioskodawczyni w ogrodzie
s3 goloslowne, poniewaz nie wynika to z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadny
okazal sie podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

SSA M. Bober SSA I. Krzeczowska-Lason SSO del. A. Podlewska



