Sygn. akt ITIT AUa 1664/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Gdansku

sprawy (...) Spotka Jawna w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wysokosci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 czerwca 2013 r.,
sygn. akt VI U 770/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz (...) Spo6lki Jawnej w G. kwote
120,00 ( sto dwadzieScia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1664/13

UZASADNIENIE

(...) Spotka jawna w G. odwolatl sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w B. z dnia 10.12.2012 r., ktora ustalono, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku
skladkowym obejmujacym okres od 01.04.2012 r. do 31.03.2013 r. obowigzujaca platnika skladek (...) Sp. jawna ulega
podwyzszeniu o 50%. W uzasadnieniu decyzji podano, ze w dniu 22.05.2012 r. wplynela do systemu informatycznego
ZUS korekta dokumentu ZUS IWA za rok 2011 dotyczaca liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Poprzednio
platnik podal, Ze liczba ta wynosi zero, natomiast jak wynika z korekty prawidlowe dane to 30, zatem poprzednia
informacja byla nieprawdziwa, co spowodowalo zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.
Na podstawie przekazanych danych wynikajacych z korekty dokumentu ZUS IWA za rok 2011, pozwany ustalit nowa



prawidlowa wysokoéci 2% podstawy wymiaru. Z uwagi na przekazane nieprawdziwe dane zawarte w informacji ZUS
IWA, ktére przyczynily sie do zanizenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, pozwany podwyzszyt
stope procentowg na caty rok skladkowy o 50% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych - 3%.

Whnioskodawca domagal sie zmiany powyzszej decyzji i wyjasnil, ze podanie skladki wypadkowej w blednej wysokoSci
bylo jedynie wynikiem omylki polegajacej na blednej transmisji danych z ksiegowego programu komputerowego
(...) do programu komputerowego ksiegowego - placowego (...). Roznica w wysokoSci skladki zostala niezwlocznie
uregulowana przez platnika, nadto zaréwno za wczeéniejsze jak i pdzZniejsze miesigce sktadka na ubezpieczenie
wypadkowe zostala okre§lona w prawidlowej wysokoSci.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13.06.2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze w roku skladkowym obejmujacym okres od 01.04.2012 r. do 31.03.2013 r.
wnioskodawca nie jest obowigzany do oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe podwyzszonej o 50% stopy
procentowej (pkt 1) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz wnioskodawcy 60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Whnioskodawca prowadzi dzialalno$é gospodarcza od dnia 27.03.2000 r. (jako spo6tka cywilna), a od dnia 21.10.2002
r. jako spolka jawna, zatrudniajac stale pracownikow. W imieniu sp6lki informacje ZUS IWA od 2004 r. sporzadza
A.S. (1), zatrudniona na stanowisku ksiegowej. Sprawozdania Z-10 do GUS sporzadza osoba zajmujaca sie sprawami
BHP, natomiast sprawozdania w formie elektronicznej wysyla do GUS A. S. (1). Nadzor nad ksiegami rachunkowymi
sprawuje zewnetrzna firma prowadzona przez E. L.. Dane do wypeienia deklaracji ZUS IWA w tym do programu
kadrowo-placowego sa przez spdlke przesytane z programu ksiegowego (...) do programu placowo - kadrowego
(...). Cze$¢ danych w programie (...) zakodowana jest na stale (dane rejestracyjne platnika, adres, NIP, REGON),
inne dane mogace ulega¢ zmianom; sg uzupelhiane prze osobe sporzadzajaca informacje (lista os6b ubezpieczonych,
zatrudnionych w warunkach zagrozenia). Zdarzaja sie sytuacje w spolce, ze dane transferowane z programu (...) sa
blednie rejestrowane przez program (...), w toku przetwarzania danych i wypelniania deklaracji do ZUS wypelniona
deklaracja przed jej wystaniem do ZUS droga elektroniczng winna by¢ zapisana na serwerze, wymog ten nie zostal
ujety w instrukeji wypelniania deklaracji do ZUS.

Uprzednio pozwany organ rentowy wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla spotki
ustalil na 2% podstawy wymiaru za okres rozliczeniowy od dnia 01.04.2011 r. do dnia 31.03.2012 r., natomiast po
przekazaniu danych przez spolke za ostatnie trzy lata w informacji ZUS IWA, pozwany okre$lil stope procentowa na
1,80%, podstawy jej wymiaru za okres rozliczeniowy od kwietnia 2012 r. do marca 2013 r.

Za rok 2011 informacje IWA zostaly zlozone przez spotke w dniu 12.01.2012 r., tego samego dnia zostalo wyslane
do GUS sprawozdanie Z-10 za rok 2011. W sprawozdaniu do GUS liczba oséb ubezpieczonych zatrudnionych
w warunkach zagrozenia zostala wskazana w sposéb prawidlowy (30), w deklaracji IWA wskazano liczbe osob,
zatrudnionych w warunkach zagrozenia jako ,,zero”.

W maju 2012 r. w spélce miala miejsce kontrola prowadzona przez pozwany organ rentowy. Przeprowadzajacy
kontrole pracownik ZUS zauwazyl blad w informacji ZUS IWA odnoénie liczy osob zatrudnionych w warunkach
zagrozenia i pouczyt o koniecznosci zlozenia deklaracji korygujacej, co zostalo niezwlocznie wykonane a wynikajaca
r6znica zaplacona zostala przez spotke wraz z odsetkami. R6znica dotyczyla miesigca kwietnia 2012 r. i wynosita okolo
200 zl. Poprzednie kontrole prowadzone w odwolujacej spblce nie wykazaly w zakresie naliczania sktadek zadnych
nieprawidlowo$ci, odwolujaca jest spotka rozwijajaca sie i nie zamierzala likwidowa¢ prowadzonej dzialalnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, ze na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczaniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika



skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okre$lonej dla grupy dzialalnosci, do ktérej nalezy platnik skladek
i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33.

Stosownie do art. 29 ust. 1 w/w ustawy, platnik skladek, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2, nalezy do grupy dzialalnosci
ustalonej dla jego rodzaju dzialalno$ci wedlug PKD ujetego w rejestrze REGON w dniu 31 grudnia poprzedniego roku.
Na podstawie art. 30 w/w ustawy, stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla grupy dzialalnosci
ustala sie w zaleznoSci od kategorii ryzyka ustalonej dla tej grupy. Kategorie ryzyka dla grupy dzialalno$ci ustala sie
w zalezno$ci od ryzyka okreslonego wskaznikami czesto$ci:

1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogblem;

2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy $§miertelnych i ciezkich;
3) stwierdzonych choréb zawodowych;

4) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Wplyw kazdego ze wskaznikéw czestoSci, na ustalenie kategorii ryzyka dla grupy dzialalnoéci, jest rowny. Kategorie
ryzyka dla grupy dzialalnoSci ustala sie w oparciu o dane Gléwnego Urzedu Statystycznego za trzy ostatnie lata
kalendarzowe, dostepne w dniu 31 stycznia danego roku. Kategorie ryzyka dla grup dzialalnoS$ci ustala sie na okres
nie dluzszy niz 3 lata skladkowe.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze bezsporne jest, iz platnik skladek byt zobowiazany do zloZenia informacji ZUS ITWA,
zatem wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalal pozwany organ rentowy na podstawie przestanych przez
platnika skladek informacji ZUS IWA.

W mysl art 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe
dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok sktadkowy w wysokoéci 150% stopy procentowe;j
ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z
odsetkami za zwloke.

Pod pojeciem ,nieprawdziwe dane”, o ktérych mowa we wskazanym przepisie nalezy rozumieé¢ informacje
niezgodne ze stanem faktycznym, Swiadomie i umy$lnie wprowadzajace w blad organ rentowy w celu stworzenia
korzystnej sytuacji dla platnika sktadek. Powyzszy przepis ma charakter restrykcyjny i nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Z tresci cytowanego artykulu wynika wprost, ze mozliwo$é zastosowania przewidzianej w tym przepisie
sankcji zachodzi jedynie wéwczas, gdy platnik nie przekazuje danych lub podaje dane nieprawdziwe skutkujace
zanizeniem stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Warunkiem zastosowania sankcji przewidzianej
w powolanym przepisie jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy blednym ustaleniem liczby ubezpieczonych lub
grupy dzialalno$ci, a zastosowaniem zanizonej stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy w tym, w szczego6lnosci zeznania Swiadkow A. S. (1),
E. L. jak rowniez dokumenty wskazuje jednoznacznie, ze taki zwigzek przyczynowy nie zachodzi. Mimo oczywisto$ci
faktu, iz wnioskodawca w spornym okresie zadeklarowat skladke na ubezpieczenie wypadkowe w zanizonej wysokosci,
brak jest jednak podstaw prawnych do obciazenia go sankcja w postaci podwyzszenia o 50% stopy procentowe;j sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe.

Analiza materialu dowodowego wskazuje, ze podanie zanizonej stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe za kwiecienn 2012 r. bylo jedynie wynikiem zwyklej pomylki wynikajacej z blednej transmisji danych
z programu komputerowego (...) do programu (...), a nie dzialaniem platnika, oszukujacego ZUS. Sad Okregowy
wskazal, ze wnioskodawca w pozostalych okresach zaréwno wezeéniejszych jak i pézniejszych deklarowal skladke
w prawidlowej wysokosci 2%, bledna deklaracja roku zostala skorygowana a réznica w wysoko$ci odprowadzonych



skladek na ubezpieczenie wypadkowe zostala uregulowana. W sprawozdaniu sporzadzonym do GUS - tzw.
sprawozdanie Z-10 (sporzadzonym tego samego dnia co informacja ZUS IWA) - sp6tka podala prawidlowg liczbe
0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia, nadto nawet gdyby przyjac¢, iz zamiarem wnioskodawcy bylo celowe
wprowadzenie w blad organu rentowego odnosnie liczby pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia, to
podanie, iz liczba takich pracownikéw jest zerowa musialoby laczy¢ sie z zaprzestaniem w gléwnej mierze prowadzenia
dzialalnoSci przez spotke.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okoliczno$ci dodatkowo potwierdzaja, ze zanizenie wysoko$¢ skladki na
ubezpieczenie wypadkowe nie byto dzialaniem umyS$lnym i nie mialo na celu przedstawienia nieprawdziwych danych
W rozumieniu przepisu art. 34 ustawy wypadkowe;j.

Podstawowa regula interpretacyjno-legislacyjna jest zalozenie racjonalnoSci ustawodawcy i w ocenie Sadu
Okregowego sankcje podwyzszajace stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe zawarte w art. 34 w/w
ustawy moga dotyczy¢ jedynie niesumiennych, nierzetelnych platnikow skladek, zatajajacych stosowne informacje
przed Zakladem, nie za$ platnikéw, ktorzy popelniaja drobne bledy, ktére skoryguja i ureguluja stosowne wyréwnanie
w platnoSci sktadek. Zatem obcigzenie wnioskodawcy sankcjg w postaci podwyzszenia o 50% stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe bylo nieprawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, a o kosztach
postepowania orzeczono w oparciu o art. g8 § 1i 3 k.p.c.iart. ggk.p.c.wzw.z§2ust. 1wzw.z§ 11 ust. 2 wzw. z §
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calo$ci zarzucajac naruszenie art. 34 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. nr 1999, poz. 1673 ze zm.).

Pozwany wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania, a ewentualnie o jego uchylenie
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a ponadto o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze decyzja wydana zostala na podstawie art. 34 ustawy z dnia 30.10.2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz.
1322 ze zm.) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z
2009 1., nr 205, poz. 1585 ze zm.). Od dnia 01.01.2003 r. nastapily zmiany w zasadach ustalania stopy procentowe;j
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. W okresie od 01.01.2003 r. do
31.03.2006 1. stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na rok sktadkowy ustalali samodzielnie wszyscy
platnicy skladek, wedlug obowigzujacych zasad. Natomiast w okresie od 01.04.2006 r. stope procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe na kolejne lata skladkowe ustala Zaklad, ale tylko tym platnikom skladek, ktorzy
za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe przeslali ,Informacje o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie
wypadkowe - ZUS IWA”. Na podstawie danych przekazanych za trzy kolejne lata w informacji ZUS IWA, ZUS
ustala kategorie ryzyka dla danego platnika. Kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie w zalezno$ci od ryzyka
okreSlonego wskaznikami czestoéci: poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogoéltem, $miertelnych i ciezkich,
zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe stanowi iloczyn
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dzialalnosSci, do ktérej nalezy platnik
i wskaznika korygujacego ustalonego dla danego platnika. Wskaznik korygujacy ustala sie na rok skladkowy w
zaleznoSci od kategorii ryzyka ustalonej dla platnika skltadek. W przypadku, gdy platnik skladek zobowigzany do
przekazania danych na formularzu ZUS IWA nie przekazal, lub przekazal nieprawdziwe dane, co spowodowalo
zanizenie stopy procentowej skladki, ZUS ustala stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w wysokosci 150%
stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Z analizy dokumentacji wygenerowanej z Systemu



Informatycznego ZUS wynika, Ze na podstawie danych przekazanych za ostatnie trzy lata w informacjach ZUS IWA
(03/2009, 01/2010, 01/2011), ZUS ustalil na rok skladkowy obejmujacy okres rozliczeniowy od 01.04.2012 r. do
31.03.2013 1. stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokos$ci 1,80% podstawy jej wymiaru. O
fakcie tym wnioskodawca zostal poinformowany pismem ZUS z dnia 18.03.2012 r. Jednakze w dniu 22.05.2012
r. wplynela do Systemu Informatycznego ZUS korekta dokumentu ZUS IWA za 2011 r. Korekta ta dotyczy liczby
zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Poprzednio podano, iz liczba ta wynosi ,,0”, natomiast jak wynika z korekty
deklaracji ZUS IWA prawidlowe dane to ,,30”. Zatem poprzednie informacje zawarte w dokumencie ZUS IWA byly
nieprawdziwe, co spowodowalo zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Na podstawie
przekazanych danych wynikajacych z korekty dokumentu ZUS IWA za 2011 r., ZUS ustalil nowa, prawidlowa wysokosé
stopy procentowe] skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysoko$ci 2,00% podstawy jej wymiaru. Z uwagi na
przekazane nieprawdziwe dane zawarte w Informacji ZUS IWA, ktére przyczynily sie do zanizenia stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe Zaklad podwyzszyl stope procentowa na caly rok sktadkowy obejmujacy okres
od 01.04.2012 r. do 31.03.2013 . 0 50% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych, tj. 3,00%.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane
w informacji ZUS IWA, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, ZUS ustala
w drodze decyzji stope procentowa skladki na caly rok sktadkowy w wysokoéci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiazany jest oplacié zalegle sktadki wraz z odsetkami za zwloke.

Apelujacy nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku i twierdzil, ze zgromadzony
material dowodowy wskazuje, iz zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy blednym ustaleniem liczby ubezpieczonych,
a zastosowaniem zanizonej stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe, co skutkuje zastosowaniem sankgcji
przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej. Wnioskodawca w spornym okresie, w deklaracji IWA, wskazal
liczbe os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia jako ,zero", wprowadzajac tym samy w blad organ rentowy,
zatem s3 podstawy prawne do obciazenia sankcja w postaci podwyzszenia o 50% stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia jedynie z zastosowaniem sankcji
w postaci podwyzszenia skladki za samo bledne ustalenie przez platnika obowiazujacej go wysokoSci stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Platnik podal nieprawdziwe dane, wskazujac ,zerowa” liczbe
osoOb zatrudnionych w warunkach zagrozenia, co skutkuje zanizeniem stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe. Fakt zlozenia korekt jest jedynie efektem kontroli przeprowadzonej przez pracownika ZUS.

Whnioskodawca wniost o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg zestawienia, a w razie jego braku wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
powyzsze wnioski pozwany stwierdzil, ze uzasadnienie apelacji nie zawiera wskazania jakichkolwiek wad wyroku.
Zdaniem wnioskodawcy nie mozna mu zarzucié¢ celowoéci i SwiadomoSci dzialania jako wyrazu checi pomniejszenia
swojego obowiazku zaplaty skladki na ubezpieczenia wypadkowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Pozwany nie kwestionuje ustalen faktycznych sprawy poczynionych przez Sad I instancji. Kwestia sporna byla jedynie
wykladnia przepiséw prawa, tj. zasadniczo norm zawartych w art. 34 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.; a nie jak
blednie podal apelujacy Dz. U. Nr 1999, poz. 1673 ze zm.).

Powyzszy przepis — wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien wydania zaskarzonej decyzji — stanowil, ze
jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje

zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa
skladki na caly rok skladkowy w wysokoSci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych.



Platnik skladek zobowiazany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke. Wedlug ust. 3, regule powyzsza
stosuje sie odpowiednio do platnikow skladek, o ktorych mowa w art. 28 ust. 11 art. 33 ust. 11 2, ktérzy nieprawidlowo
ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe dzialalnoSci, przy czym, jezeli platnik skladek stwierdzi nieprawidlowosc,
obowiazany jest on ponownie ustali¢ stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe we wlasnym zakresie.

Jest bezsporne, ze platnik skladek (...) Spotka Jawna w G. zobowiazany byl do zlozenia informacji o danych
do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe (deklaracja ZUS IWA) i obowigzek ten zostal speliony.
W informacjach ZUS IWA skladanych przez wnioskodawce za lata wczedniejsze podawano prawidlowe liczby
ubezpieczonych ,zagrozonych”. W zakresie okresu objetego sporem wymagana informacja zostala sporzadzona w
dniu 12.01.2012 1. i tego samego dnia przekazana pozwanemu drogg elektroniczng. Tego samego dnia wnioskodawca
przestal do GUS sprawozdanie Z-10 za 2011 r. i w tym sprawozdaniu liczba oséb ubezpieczonych zatrudnionych w
warunkach zagrozenia zostala wskazana prawidlowo, tj. w liczbie 30, za$ blednie podano dane w informacji ZUS IWA,
jako zero. A. S. (2) (ksiegowa), ktora sporzadzala oba wskazane wyzej dokumenty w dniu 12.01.2012 r. nie byla w stanie
wyjaénié¢ dlaczego doszlo do tego, ze do GUS przekazano prawidlowe dane, za§ do ZUS te same dane byly bledne. A.
S. (1) nie wpisala fizycznie ,zero” do informacji ZUS Iwa, lecz dane w tym zakresie byly przenoszone z programu (...)
do programu (...). W programie (...) liczba ,,30” byla wpisana i ona powinna zostaé przeniesiona do programu (...),
ale tak sie jednak nie stalo, gdyz podano dane zawierajgce liczbe ,,0”, zamiast ,30”. Taki blad w przeniesieniu danych
byl jeden raz i juz p6Zniej sie nie powtorzyl. Zmiana w réznicach oplacanych skltadek na ubezpieczenie wypadkowe z
okresu wcze$niejszego nie byla duza (ok. 200 z}) i dlatego tez A. S. (1) nie zwroécila na nia uwagi (zeznania Swiadka
A. S. (1) — k. 52). E. L., ktérej firma wspoéltpracuje z wnioskodawea w zakresie informatycznym probowala wyjasnié
przyczyne rozbiezno$ci miedzy wyslanymi danymi do GUS i ZUS. Wedlug jej ustalen przyczyna rozbiezno$ci bylo
to, ze po przeslaniu danych miedzy programami (...) oraz (...) dane widoczne na komputerze nie zostaly najpierw
zapisane, ale od razu przekazane do transmisji do ZUS (ZUS IWA). Wedlug $wiadka instrukcja programu (...) nie
zawiera informacji, ze dane po przeniesieniu z innego programu powinny zostaé¢ najpierw zapisane a dopiero p6zniej
przestane w transmisji do ZUS (zeznania Swiadka E. L. — na k. 52).

Niezwlocznie po zauwazeniu powyzszego bledu wnioskodawca zlozyl deklaracje korygujaca oraz zaplacil réznice
skladek wraz z odsetkami.

Jest zatem niewatpliwe, ze platnik popeil blad w okresleniu wysokoSci naleznej skladki, ale blad ten skorygowal i
po ustaleniu réznicy miedzy sktadami zaptaconymi, a naleznymi wptlacil wymagana kwote wraz z odsetkami.

Sam fakt blednego obliczenia wysokoSci naleznych skladek nie prowadzi automatycznie do mozliwo$ci nalozenia
na platnika sankcji okres§lonej w art. 34 ust. 1 w/w ustawy. Stosownie do wskazanej normy, jedynie przekazanie
nieprawdziwych danych, o ktorych mowa w art. 31 tej ustawy, skutkuje przedmiotowa sankcje. Podobny poglad wyrazit
tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25.11.2008 r., III AUa 1163/08 (LEX nr 552000).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18.11.2010 r., P 29/09 (OTK-A 2010, Nr
9, poz. 104) uznano, ze dodatkowa oplata z tytulu nieoplacenia lub oplacenia w zanizonej wysoko$ci skladek
na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne badz innych skladek pobieranych przez Zaklad (art. 24 ust. 1 ustawy
systemowej) jest Srodkiem prawnym o charakterze represyjnym (karno-administracyjnym). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych powinien zatem - przy podejmowaniu decyzji w sprawie oplaty dodatkowej - uwzglednia¢ cel, jakiemu
ona ma shizy¢ (ratio legis). Celem tym nie jest z pewnoScia ,automatyczne” karanie kazdego platnika, ktory nie
wywiazal sie w peli z obowigzku oplacania skladek. Nie jest nim réwniez rekompensata strat poniesionych przez
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w nastepstwie niewykonania tego obowigzku, gdyz temu celowi shuza odsetki
nalezne od nieoplaconych w terminie skladek. Funkcja dodatkowej oplaty jest wiec zdyscyplinowanie platnikéw
skladek na ubezpieczenia spoleczne do wykonania (oplacania skladek) i to nalezytego wykonania (terminowego ich
oplacenia w nalezytej wysoko$ci) ciazacego na nich obowigzku. Oplata dodatkowa stanowi natomiast sui generis
sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku oplacania skladek. Jej zastosowanie ma sens wowczas,
gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci - mozna przewidywaé, ze spelni ona lub moze spelié¢ zalozony,
dyscyplinujacy cel.



Zgodnie z art. 31 ustawy wysoko$¢ wskaznika korygujacego, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2, wynosi:
1)w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2009 r. - od 0,8 do 1,2;
2)od dnia 1 kwietnia 2009 r. - od 0,5 do 1,5.

Wskaznik korygujacy ustala sie na rok skladkowy w zaleznos$ci od kategorii ryzyka ustalonej dla platnika sktadek.
Kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie w zaleznoéci od ryzyka okreslonego wskaznikami czestosci:

1)poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogoélem;
2)poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich;
3)zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Wplyw powyzszych wskaznikéw czesto$ci okresSlonych na ustalenie kategorii ryzyka dla platnikow skladek jest rowny,
a wskaznika czestoSci okre§lonego w pkt 3 - dwukrotnie wiekszy niz kazdego z tych dwdch wskaznikow. Kategorie
ryzyka dla platnika skladek ustala sie na podstawie danych przekazanych przez platnika skladek za trzy kolejne,
ostatnie lata kalendarzowe. Dane te platnik skladek przekazuje do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok
kalendarzowy w informacji zawierajacej w szczegblnoSci:

1)dane identyfikacyjne platnika skltadek, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych;
2)rodzaj dzialalnosci wedlug PKD;

3)liczbe ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego;

4)adres platnika skladek.

Informacje powyzsza przekazuje platnik skladek, zgloszony w Zakladzie nieprzerwanie od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia poprzedniego roku i co najmniej 1 dzien w styczniu danego roku. Informacje przekazuje sie w takiej
samej formie, jaka obowiazuje platnika skladek w odniesieniu do dokumentéw okre$lonych przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych. Kopie informacji i jej korekt platnik sktadek jest zobowigzany przechowywacé przez okres 10
lat od dnia ich przekazania do Zakladu, w formie dokumentu pisemnego lub elektronicznego.

Platnik skladek jest zobowigzany do zloZenia korekty informacji w ciagu 7 dni od:

1)stwierdzenia nieprawidlowo$ci we wlasnym zakresie;

2)otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad.

Jezeli konieczno$é korekty danych podanych w informacji wynika ze stwierdzenia nieprawidlowo$ci przez Zakltad:

1)w decyzji - platnik powinien zlozy¢ korekte informacji nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
decyzji;

2)podczas kontroli - platnik powinien ztozy¢ korekte informacji nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
protokohu kontroli.

Zaktad moze sporzadzac z urzedu informacje, o ktérej mowa w ust. 6, lub korygowac z urzedu btedy w niej stwierdzone.

Powyzsze dane platnik przekazal pozwanemu, stosownie do cigzacego na nim obowiazku, na druku ZUS IWA, ale
blednie okreslono liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia.



W ocenie Sadu Apelacyjnego jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji normy z art. 34
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Podobny poglad zostat tez
wyrazony w literaturze przedmiotu (por. D.E. Lach i inni, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010 - komentarz do art. 34).

Takze Sad Najwyzszy zasadnie ostatnio wyrazil poglad, ze odpowiedzialno$¢ platnika skladek za podanie
nieprawdziwych danych shuzacych do ustalenia wysoko$ci skladek na ubezpieczenie wypadkowe oparta jest na
winie platnika, podobnie jak w przypadku oplaty dodatkowej wymierzanej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
systemowej (tak w wyroku z dnia 08.11.2013 r., II UK 147/13). Z tresci art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej wynika
domniemanie winy platnika skladek w sytuacji, w ktorej przekazane przez niego dane nie odpowiadaja prawdzie.
Dlatego to platnik sktadek ma obowiazek wykazac, iz zgloszenie nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego
niezaleznych (niezawinionych przez niego). Za takim sposobem wykladni omawianego przepisu przemawia zwlaszcza
jego sanacyjny charakter. Skoro bowiem uprawnia on do wymierzenia okreslonej sankcji polegajacej na okresowym
podwyzszeniu do 150% stopy procentowej skladek na ubezpieczenie wypadkowe, to przestanka owej sankcji powinno
by¢ dzialanie zawinione platnika, a nie dzialanie od niego niezalezne. Okolicznoéci, w ktorych dochodzi do przekazania
Zakladowi nieprawdziwych danych stuzacych ustaleniu wysokoéci skladki na ubezpieczenie wypadkowe, musza
by¢ zatem oceniane z uwzglednieniem czynnika subiektywnego, a nie jako obiektywna konsekwencja okreslonych
dzialan (badz zaniechan platnika). Do zastosowania sankcji wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest
wystarczajace wystapienie po stronie platnika jakiejkolwiek winy nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa levissima),
charakterystycznym dla odpowiedzialnoéci deliktowej. Skoro bowiem skutek w postaci przekazania Zakladowi
nieprawdziwych danych jest wynikiem nienalezytego wykonania obowiazkéw ciazacych na platniku skladek z mocy
ustawy, a fakt ten stwarza domniemanie winy i przenosi na platnika skladek ciezar wykazania, iz zgloszenie
nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, to przy uwzglednieniu analogii Iuris i odwolaniu
sie w tym zakresie do zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej, nalezaloby uzna¢, iz kwestia winy platnika skladek
winna by¢ oceniana przez pryzmat jego odpowiedzialno$ci za niezachowanie nalezytej starannosci (por. art. 472 k.c.
w zwiazku z art. 471 k.c.), jedli zwazy¢, ze rownie z art. 471 k.c. wynika domniemanie, iz niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada, a w mys$l art. 472 k.c., o ile co
innego nie wynika z przepisow szczegoblnych lub z czynno$ci prawnej, dluznik jest odpowiedzialny za niezachowanie
nalezytej staranno$ci, za$ na wierzycielu nie spoczywa ciezar dowodu faktow §wiadczacych o winie dluznika, lecz ten
ostatni powinien dowieéc faktow Swiadczacych o niezawinieniu przez niego zaistnialych naruszen cigzacych na nim
obowiazkow, ktére moga wynikac¢ nie tylko z umowy, ale takze z ustawy.

Podobienstwo miedzy sankcja przewidziang w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej a oplata dodatkowa, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, przejawia sie takze w tym, iz funkcja (celem) obu tych instytucji jest zdyscyplinowanie
platnikow skladek do nalezytego wykonywania cigzgcych na nich obowiazkow. Dlatego tez ich zastosowanie ma sens
wowczas, gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci - mozna przewidywac, ze spelnia one lub moga spehic
zalozony przez ustawodawce, dyscyplinujgcy cel (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2004 1., II UK 403/03,
OSNP 2005, Nr 3, poz. 44). W przypadku stosowania obu wymienionych instytucji powinien by¢ zatem wziety pod
uwage stosunek platnika sktadek do realizacji ustawowych obowiazkow, w tym takze jego zachowanie po stwierdzeniu
nieprawidlowo$ci w dotychczasowym dzialaniu. Odmienne rozumienie powolanego przepisu, ktore zaklada nalozenie
na platnika skladek sankcji polegajacej na podwyzszeniu stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
w kazdym przypadku przekazania Zakladowi nieprawdziwych danych stuzacych do ustalenia prawidlowej stopy
procentowej owych skladek, musialoby natomiast prowadzi¢ do wniosku, ze platnikowi nie bedzie ,oplacac sie”
jakakolwiek inicjatywa w zakresie naprawienia zaistniatych btedéw, skoro przewidziana trescig art. 34 ust. 1 ustawy
sankcja i tak nie moze go ominaé. W tej sytuacji osiagniecie dyscyplinujacego platnikow celu omawianej regulacji nie
byloby w ogdle mozliwe.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze uzyte w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej sformulowanie ,,ustala” nalezy rozumiec
w ten sposob, ze Zaklad jest wprawdzie zobligowany do nalozenia przewidzianej w tym przepisie sankcji, ale dopiero
wtedy, gdy stwierdzi fakt nieprzekazania mu danych lub przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych mowa



w art. 31, a platnik skladek nie wykaze, iz nieprzekazanie przez niego danych lub przekazanie nieprawdziwych
danych nastgpilo, mimo zachowania nalezytej staranno$ci, to znaczy jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére on nie
odpowiada.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze nalezyta staranno$é¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, ktora okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci, nie oznacza starannosci
wyjatkowej, lecz staranno$¢ dostosowana do dzialajacej osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie dotyczy oraz
okoliczno$ci, w jakich dzialanie to nastepuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.09.2002 r., I CKN 971/00, LEX
nr 56902).

Majac na uwadze dotychczasowe wypelnianie przez wnioskodawce obowiazkdw wobec ZUS, jak rowniez to, ze w tej
samej dacie wnioskodawca przekazal prawidlowe dane do GUS nalezalo uznaé, ze przestanie do ZUS (ZUS IWA)
blednej informacji wynikalo z bledu w obstudze programu komputerowego (...), gdyz przekazane z programu (...)
dane nie zostaly zapisane w programie (...). Wprawdzie byly one widoczne dla ksiegowej w programie (...) i
przestane do ZUS, to jednak wobec ich uprzedniego niezapisania zostaly wyslane nieprawidlowe dane. Niezwlocznie
po stwierdzeniu tego bledu wnioskodawca wyréwnal nalezne skladki wraz z odsetkami.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego powyzszy stan faktyczny nie wyczerpuje hipotezy normy zawartej w art. 34 ust. 1 ustawy,
a tym samym brak jest podstaw do ustalenia dla platnika stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
wyzszej o0 50 %, co prawidlowo przyjal Sad Okregowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje oraz na podstawie
art. 98 §1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) orzeczono o kosztach
zastepstwa procesowego za II instancje.



