Sygn. akt ITT AUa 1741/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSO del. Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Gdansku

sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

w przedmiocie skargi na bezczynno$é organu rentowego oraz wyplaty emerytury
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lipca 2013 r., sygn.
akt VI U 1074/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1741/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1
umorzyt postepowanie w zakresie skargi ubezpieczonej E. P. na bezczynno$¢ organu rentowego, w punkcie 2 zmienit
zaskarzong decyzje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B. z dnia 13 marca 2013r. w ten sposob, ze zobowiazal organ
rentowy do podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonej za okres od 1 paZzdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r., w
punkcie 3 wniosek o wyplate odsetek przekazatl do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B..

Sad Okregowy rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczona E. P. zlozyla skarge na bezczynnos$¢ organu rentowego gdyz podjal on wyplate zawieszonych swiadczen
emerytalnych na biezaco nie rozpoznajgc wniosku ubezpieczonej w zakresie §wiadczen zaleglych oraz odsetek.

Decyzja z dnia 28.09.2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wstrzymal od dnia 1 pazdziernika 2011
roku wyplate emerytury ubezpieczonej z uwagi na fakt, iz ubezpieczona nie rozwiazala stosunku pracy. Powyzsza



decyzja zostala wydana w oparciu o przepis art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227) zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten zostat dodany przez art. 6 pkt.2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. nr 257, pdz. 1726)
iobowigzuje od dnial stycznia 2011 roku natomiast w stosunku do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, przepis ten stosuje sie - zgodnie z art. 28 w/w ustawy-od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Decyzja z dnia 13.03.2013 roku wydang na podstawie art. 151 § 1 k.p.a. pozwany organ rentowy odmoéwil uchylenia
decyzji z dnia 28.09.2011 roku w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od 01.10.2011 roku
do 21.11.2012 roku.

Jako podstawe zlozonego od tej decyzji odwolania ubezpieczona wskazala wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010
roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku,
bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy.

Sprecyzowala swoje roszczenie poprzez zadanie wyplaty §wiadczen emerytalnych za okres od dnia I pazdziernika 2011
roku do dnia 21 listopada 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami do dnia wyplaty.

Pozwany organ rentowy wskazal, iz Trybunal Konstytucyjny w wydanym orzeczeniu nie wskazat wstecznej daty utraty
mocy prawnej obowiazywania kwestionowanego przepisu, wobec czego jego zdaniem wiazaca jest data ogloszenia
orzeczenia - 22.11.2012 roku i wyrok trybunalu nie ma zastosowania do okresu zawieszenia emerytur przed dniem
22.11.2012 roku.

Stan faktyczny sprawy nie byl miedzy stronami sporny.

E. P. jest uprawniona do emerytury od dnia 01.05.2009 roku, po przyznaniu prawa do emerytury kontynuowata
zatrudnienie i nie rozwigzala stosunku pracy.

Decyzja z dnia 28.09.2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wstrzymal od dnia 1 pazdziernika 2011
roku wyplate emerytury ubezpieczonej z uwagi na fakt, iz ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy. Powyzsza
decyzja zostala wydana w oparciu o przepis art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227) zgodnie z ktérym prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcs, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten zostal
dodany przez art. 6 pkt.2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. nr 257, poz. 1726) i obowigzuje od dnia 1 stycznia 2011 roku natomiast w stosunku
do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie ustawy, przepis ten stosuje sie - zgodnie z art. 28 w/w ustawy-
od dnia | pazdziernika 2011 roku. Od decyzji tej nie zostalo zlozone odwolanie.

Trybunatu Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K2/12, uznat art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo
do emerytury przed 1.01.2011 roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Wyrok ten zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw w dniu 22.11.2012 roku.

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca
i s ostateczne, co oznacza ze wigza one wszystkich adresatow, nie wylaczajac sadéow, a zatem winny by¢ przez nie
respektowane. W doktrynie i orzecznictwie odnos$nie skutkdw wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie ich
zroznicowanie zaleznie od tresci orzeczenia. Przede wszystkim skuteczno$é czasowa swoich orzeczen moze okres$laé
Trybunal i wtedy orzeczenie wywoluje skutek od tej daty. Jednak zdecydowana wiekszo$¢ orzeczen, w tym wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. dotyczacy konstytucyjnosci art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nie zawiera stanowiska dotyczacego ich skutecznosci czasowej, dlatego tez
nalezy rozstrzygnac, jaki jest skutek takich orzeczen. Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie trwa spoér, czy orzeczenia
Trybunatu sa skuteczne ex nunc, czyli, ze dzialaja dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia w Dzienniku Ustaw,
czy tez ex tunc, co oznacza, ze orzeczenie Trybunalu ma skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowana norme prawng
od chwili jej wejécia do sytemu prawnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze orzeczenia Trybunatu sa skuteczne ex tunc. W wyroku z dnia
20 maja 2008 r. I CSK 379/08 (OSNC 2009/12/172) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze problem skuteczno$ci orzeczen
Trybunatu nalezy rozwazaé na poziomie wykladni funkcjonalnej i w powigzaniu z pozycja ustrojowg Trybunatu.

Sad Najwyzszy, analizujac pozycje ustrojowa Trybunatu, podkredlil, ze jest on "bardziej sadem niz ustawodawca, w
przeciwienstwie bowiem do ustawodawcy nie ma bezposredniej legitymacji pochodzacej z powszechnych wyboréw.

Dzialanie Trybunatu jest rodzajem postepowania sagdowego, do ktérego w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
k.p.c., Trybunal jest sadem prawa, gdyz spor dotyczy samego prawa, a nie interpretacji lub zastosowania. Podstawowe
zadanie Trybunalu to stwierdzenie niezgodno$ci norm prawnych z normami prawnymi wyzszego rzedu w hierarchii
zrodel prawa, ma ono charakter ustalajacy, a nie ksztaltujacy. Trybunal orzeka o niezgodnoéci z Konstytucja, ale
niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania przez Trybunal, lecz wystepuje wcze$niej. Z dogmatycznego
punktu widzenia chwila badania przez Trybunal wzajemnej relacji norm nie jest istotna, znaczenie ma to, odkad w
systemie prawnym pojawia sie norma prawa nizszego rzedu niezgodna z normg prawng nadrzedna. Pozwala to przyjac,
ze - co do zasady - orzeczenia Trybunalu maja moc wsteczng, sa skuteczne ex tunc."

Przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podzielil w calej rozciaglosci, podkreslil réwniez , iz
podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 roku ( sygn. III AUa 1079/12)
ktory to wyrok zapadl na tle analogicznego stanu faktycznego jak w sprawie niniejszej.

Przy orzeczeniach Trybunalu o charakterze kasatoryjnym, czyli orzekajacym jak w niniejszym przypadku o
niekonstytucyjnoéci zakwestionowanego przepisu, dotychczasowa norma prawna jest ostatecznie eliminowana
z systemu prawnego. Skutkiem takiego wyroku Trybunalu jest mozliwo$¢é sanowania rozstrzygnie¢ zapadlych
w postepowaniach miedzy innymi sadowych, co wynika z treSci art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego
postepowania.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia



2011r., bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Oceniajac skutki wyroku Trybunal wypowiedzial sie, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly
to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cyt. ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i
rentach z FUS utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012
r. (Dz. U. z 2012 r. p6z. 1285).

Przyjmujac, ze powyzszy wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, stwierdzi¢ nalezalo, Ze utrata mocy obowiagzujacej
zakwestionowanych nim przepisow, w tym art. 103a ustawy emerytalnej, nastgpita od daty ich uchwalenia. W
konsekwencji na gruncie tej sprawy zachodzila konieczno§é ponownego rozpoznania kwestii wyplaty Swiadczenia
emerytalnego naleznego odwolujacej ktora objeta jest wymienionym rozstrzygnieciem Trybunatu, z odniesieniem sie
do stanu prawnego, jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany art. 103a tej
ustawy.

Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do
emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylony zostat
z dniem 8 stycznia 2009 r. ust. 2a art. 103 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt 5b cyt. ustawy).
Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Od dnial stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako art.
103a-z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...). Ubezpieczonym,
ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byla wyplacana emerytura,
mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywali je bezpos$rednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia. W zwigzku z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane. Z mocy art. 28 cyt.
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) przepis art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS
znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejscia w zycie -poczynajgc od dnia 1 pazdziernika
2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury. Tym samym od tej daty
wnioskodawczyni zachowala prawo do wyplaty emerytury.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy zobowigzal pozwany organ rentowy do wyplaty emerytury

ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku na podstawie przepisu art. 477(10)82 k.p.c. zadanie wyplaty odsetek za opdéznienie w wyplacie
Swiadczenia Sad Okregowy przekazal do rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu.

Natomiast postepowanie w przedmiocie skargi na bezczynno$é podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
albowiem organ rentowy 13.03.2013 r. wydatl decyzje dotyczaca zawieszonych $§wiadczen, od ktoérej ubezpieczona
zlozyta odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zarzucajac mu naruszenie:

- przepisu art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- przepiséw prawa procesowego, tj. art. 412 § 2 i art. 4774 § 2 k.p.c.



Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze od dnia 1 maja 2009 r. E. P. uprawniona jest do emerytury .Decyzja z
dnia 28 wrzeé$nia 2011r.,wobec pozostawania w stosunku pracy, organ rentowy wstrzymatl E. P. wyplate emerytury
od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. na podstawie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.). Odwolanie od tej decyzji nie zostalo wniesione. W dniu 11 grudnia
2012r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyzej wskazana
decyzja w zwiazku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. ( Dz. U. z dnia 22 listopada
2012r. poz. 1285).

Organ rentowy nie zgodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego powolujac sie na tre$¢ art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w my$l ktorego orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

Wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw
w 2012 r. pod poz. 1295 w dniu 22 listopada 2012 r. i poczawszy od tego dnia utracil moc art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.

Organ rentowy zauwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny nie wskazal, ani w wyroku, ani w jego uzasadnieniu innej daty
utraty mocy prawnej wskazanych wyzej przepis6w. Tym samym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur na
podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zatem zdaniem organu rentowego
ubezpieczonej nie przystuguje prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Wyplate
$wiadczenia od dnia 22 listopada 2012 r. podjeto decyzja z dnia 9 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie byla uzasadniona. Zaskarzony wyrok odpowiadal prawu

Na wstepnie Sad Apelacyjny zobowigzany jest podkre§li¢, iz Sad Okregowy w sposéb nalezyty rozwazyl wszystkie
dowody zgromadzone w toku procesu, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Postepowanie
w przedmiotowe] sprawie zostalo przeprowadzone starannie, zakres pozyskanego materialu dowodowego w pelni
pozwalal na poczynienie na jego podstawie wymaganych istotnych ustalen faktycznych, zas jego ocena nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy -
Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez zadnych naruszen
prawa procesowego, ktore skutkowalyby niewazno$cia postepowania (art. 379 k.p.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat wlasciwej interpretacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt K 2/12, co skutkowalo wydaniem prawidlowego wyroku w sprawie.

W niniejszej sprawie podstawe wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z dnia 28 wrze$nia
2011r. r. stanowil przepis 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z
2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) , zgodnie z ktéorym mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja. Ubezpieczona powolala sie przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, w ktérym Trybunal uznal za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych



innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Nalezy wyjaénié, ze przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, iz prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Cytowany przepis zostaly dodany przez art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726) — ustawa nowelizujaca. Art. 6 ustawy nowelizujacej w punkcie 2 dodal do ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nowy przepis, tj. art. 103a. Ustawa nowelizujaca weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. (art. 30
tej ustawy). Przy czym zgodnie z art. 28 ustawy nowelizujgcej do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Trzeba podkreéli¢, ze Trybunal Konstytucyjny, badajacy przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych, powiazal go z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wywodzac ze przepisy te nie znajduja
zastosowania do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy.

Taka interpretacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu
dotyczacym skutkow prawnych wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie w sposob jednoznaczny stwierdzono, ze
"obowiqzek rozwiqzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcq - jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.", a zatem po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a przed wej$ciem w zycie art. 103a tej ustawy, dodanego powolang wcze$niej
ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

7 uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej
regulacji dotyczy waskiego kregu 0s6b, a mianowicie tylko tych emerytéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy
weczesniejszych przepisow, kiedy nie istniala jeszcze konieczno$§é rozwiazania stosunku pracy. Zarazem nie zostala
orzeczona niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych przepiséw w odniesieniu do pozostalych emerytéw, tj. m.in. tych,
korzy nabyli prawo do emerytury, ale dla jego realizacji (wyplaty) musieli juz woéwczas rozwigzac istniejacy stosunek
pracy z dotychczasowym pracodawcg. Zasadniczy problem dotyczyl w tym przypadku bowiem konstytucyjnosci
przepisu intertemporalnego art. 28 ustawy o finansach publicznych, odczytywanego w zwiazku z art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, w zakresie mozliwoéci rozciagniecia na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r. regulacji zawartej w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS na osoby, ktore nabyly prawo
do emerytury przed jego wejSciem w zycie. Trybunat podkreslal m.in., ze zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oznacza niemozliwo$¢ realizacji juz nabytego ex lege prawa do Swiadczenia emerytalnego,
natomiast zawieszenie na podstawie art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oznacza wstrzymanie wyplaty juz
zrealizowanego Swiadczenia (por. I. Jedrasik-Jankowska, Nierozwigzanie stosunku pracy jako przyczyna zawieszenia
prawa do emerytury, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2011/9/22). Wobec tego Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze ustawodawca postuguje sie pojeciem zawieszenia prawa zaréwno do okreSlenia sytuacji, w ktorej ryzyko jeszcze
nie zaszlo (nie zostal rozwigzany stosunek pracy), jak i do sytuacji, w ktorej ryzyko zaszlo (stosunek pracy zostal
rozwiazany), ale nastapil powrét na rynek pracy (czyli doszlo do zawieszenia trwania ryzyka). W pierwszej sytuacji
zostaje zawieszona realizacja nabytego ex lege prawa z powodu niezajécia ryzyka, a w drugiej - w wyniku stosowania
regul zbiegu emerytury i dodatkowego zarobku. Tym samym art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS powinien
by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regul laczenia Swiadczenia emerytalnego i zarobku, lecz jako przepis
okreslajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tre$¢ ryzyka emerytalnego.



W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zaakcentowano, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 9, poz. 118)
ustawodawca dodatl do art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejsScia w zycie art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nierozwiazanie stosunku pracy powodowato, ze prawo do $wiadczenia
moglo zostac ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane (zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
irentach z FUS zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych
(Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od dnia 8 stycznia 2009 r. treécig ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiagniecie
odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego. Ten stan prawny obowigzywat do dnia 31 grudnia 2010 r. Od dnia
1 stycznia 2011 r. obowiazuje natomiast przepis art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na
podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez
rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana praca bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest przepisem
ustalajacym zasady laczenia prawa do emerytury z zarobkiem, ale uniemozliwiajac realizacje tego prawa do czasu
rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego jako prawo do odejscia z rynku pracy i uzyskania
Swiadczenia emerytalnego. Okresla wiec zasady powstania prawa do $§wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwoéci, iz w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny problem
dotyczyt oceny, czy ustawodawca moglt na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciagnac
stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej - przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje
przeszle, tj. wobec o0so6b, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r., czyli w czasie obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. prawo do emerytury tych oséb ulega zawieszeniu,
poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r., jezeli nie rozwiaza stosunku pracy do 30 wrzeénia 2011 r. Takie dzialanie
ustawodawcy, polegajace na odstapieniu od wezesniej przyjetej polityki, wobec 0sob, ktére nabyly prawo do emerytury
pod rzadami przepiséw obowigzujacych od 2009 r., zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego godzi w zasade zaufania do
panstwaiprawa, a tym samym narusza bezpieczenstwo prawne obywateli. Trybunal stwierdzil, ze rozwiazanie przyjete
przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poddac¢ sie
nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy, ubezpieczeni, ktorzy prawo do emerytury
uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli
ponownie zrealizowac swoje prawo do emerytury wedlug nowej treci ryzyka, czyli spelnic takze warunek rozwigzania
stosunku pracy, aby emeryture nadal pobieraé od 1 pazdziernika 2011 r.

Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny w rozpatrywanej sprawie stwierdzil, ze nie zajmowal sie istotg rozwiazania
zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunal nie badal konstytucyjnoéci obowigzku
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg jako warunku realizacji nabytego prawa do
emerytury, lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010 r. do 0s6b, ktére w momencie jej wejScia w zycie w dniu 1 stycznia 2011 r. mialy juz ustalone i zrealizowane
prawo do emerytury

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze ubezpieczona nabyla po raz pierwszy prawo do
emerytury od dnia 1 maja 2009 r. na mocy decyzji z dnia 26 maja 2009 r. Swiadczenie to bylo ubezpieczonej wyplacane
mimo kontytuowania zatrudnienia . Zatem wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. sygn. Akt K



2/12 odnosil sie do sytuacji prawnej ubezpieczonej i stanowil podstawe do wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocng decyzja organu rentowego na mocy art. 145a k.p.a.

Taka interpretacja rzeczonego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest powszechnie przyjmowana w orzecznictwie
sagdowym. Uznanie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) za niekonstytucyjny, dotyczy jedynie takich emerytow, ktoérzy wniosek o
emeryture zlozyli w okresie nieobowigzywania art. 103 ust. 2a u stawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. od dnia 8
stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (tak wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 348/13, LEX
nr 1322578; wyrok SA w Warszawie z dnia 20 marca 2013 r., III AUa 848/12, LEX nr 1316289; wyrok SA w Gdansku
z dnia 5 marca 2013 r., III AUa 742/12, Portal Orzecz. Sad. Pow.; wyrok SA w Gdansku z dnia 5 marca 2013 r., III
AUa 664/12, Portal Orzecz. Sad. Pow; wyrok SA w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 814/12, Portal Orzecz.
Sad. Pow.).

Przedmiotem sporu, podtrzymanym w apelacji byla kwestia czasowego zakresu obowiazywania wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt: K 2/12, a konkretnie mowiac — to,
czy 6w wyrok wywoluje skutki prawne z mocg wsteczng (ex tunc), czy tez dziala wylacznie na przyszloéé (ex nunc ).

Trzeba na wstepie wyjaénié, ze - jak podkresla sie w judykaturze — ogloszenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
we wlaéciwym organie publikacyjnym jest rownoznaczne z utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanego aktu
normatywnego lub jego przepisu (przepiséw) wylacznie w zakresie okreSlonym w sentencji tego wyroku (takie
stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt: I PK 116/2005, OSNP z 2006 r., nr
23-24, poz. 353; LexPolonica nr 1011749). Jeéli natomiast chodzi o czasowy zakres obowiazywania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, to nalezy powiedzieé, ze wejscie orzeczenia Trybunalu w zycie powoduje co do zasady utrate mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu (lub przepiséw) ze skutkiem ex tunc (wstecz) - czyli tak, jak gdyby
dany przepis nigdy nie obowigzywal. Skutki prawne w stosunku do wydanych decyzji lub orzeczen, w nastepstwie
stwierdzenia niekonstytucyjnoéci ustawy, powstaja ex tunc (analogiczne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajal
Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt: SA/Ld 2535/94, Glosaz 1996 .,
nr 8, poz. 8; LEX nr 24713). Powyzsza konstatacja znajduje dosy¢ powszechnie aprobate w judykaturze. Przykladowo
w wyroku z dnia 20 maja 2009 r. (sygn. akt: I CSK 379/08, OSNC z 2009 r., nr 12, poz. 172; LEX nr 531567)
Sad Najwyzszy orzekl, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktéorym stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja
przepisu uchylajacego wczeé$niej obowiazujacy przepis, wywoluje skutek ex tunc, co oznacza, ze przepis uchylony
»,0dzyskuje” moc prawna ze skutkiem ex tunc w chwili ogloszenia orzeczenia w organie promulgacyjnym. Z kolei np.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt: I FSK 1261/07;
LEX nr 440637) uznal, ze zasada jest, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego orzekajace o sprzecznos$ci w calosci
lub w czeéci danego przepisu ustawy z Konstytucja, cho¢ maja charakter konstytutywny - sa skuteczne ex tunc od dnia
wejScia w zycie zakwestionowanego aktu normatywnego. Od tej zasady istnieja wyjatki miedzy innymi okreSlone w
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi
o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wiagzg sie z nakladami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministréw.

Tak wiec przepis art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej przewiduje mozliwo$é odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny
daty utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego uznanego za niekonstytucyjny. Innym wyjatkiem od
zasady wstecznej mocy obowiazujacej orzeczen Trybunalu jest sytuacja, w ktorej skutecznosé wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego ex tunc naruszalaby zasade ochrony praw shlusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP). W takim
przypadku nalezy przyja¢, ze wyrok Trybunalu nie dziala ex tunc w zakresie, w jakim naruszaloby to wspomniang
wyzej zasade konstytucyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt: II CSK 335/10, OSNC
Z 2011 T., nr 10, poz. 114; LEX nr 787045).



Warto dodaé, ze podobne skutki (dzialajace ex tunc) wywoluje wznowienie postepowania administracyjnego po
wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, na mocy ktoérego zostal uznany za niezgodny Konstytucja RP akt
normatywny bedacy uprzednio podstawa wydania decyzji przez organ administracji publicznej (np. przez organ
rentowy). Wznowione postepowanie administracyjne zamykane jest wydaniem jednej z decyzji wymienionych w
przepisie art. 151 k.p.a. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie - ta decyzja powinna uchyla¢ wszelkie skutki aktu wydanego
na podstawie wadliwie skonstruowanej normy. Méwigc inaczej, zadaniem organu jest ponowne zbadanie sprawy w
oparciu o stan prawny istniejacy po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Swa decyzja organ rentowy
powinien objaé okres po wydaniu decyzji wadliwej, co prowadzi do wniosku, Ze decyzja wydana na podstawie art.
151 k.p.a. ksztaltuje prawo ubezpieczonego wstecz, siegajac do okresu obowigzywania decyzji uchylonej. Innymi
stlowy, wzruszalno§¢ prawomocnych i negatywnych decyzji rentowych w trybie przewidzianym przez art. 145a §1
k.p.a. powinna zapewni¢ zainteresowanym odzyskanie pelni praw do §wiadczenn od momentu ich pozbawienia lub
ograniczenia (por. Jacek Chmiel, Pawel Zaborniak Wznowienie postepowania w sprawie emerytalno-rentowej po
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, Stuzba Pracownicza z 2013 r., nr 1, str. 25-27).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze w ocenie Sagdu Apelacyjnego wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie o sygnaturze akt: K 2/12 (na ktéry w toku postepowania przed Sadem
Okregowym w Toruniu powolywala sie ubezpieczona) ma moc wsteczna i wywoluje skutki prawne juz od dnia 1
pazdziernika 2011 r. Powyzsza konstatacja znajduje w pelni potwierdzenie w judykaturze (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt: IIT AUa 942/12, opubl.: Portal Orzeczen Sadow
Powszechnych — oraz cytowane tam orzecznictwo). Tym samym Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 maja 2013 r. (sygn. akt: III AUa 378/13; LEX nr 1316228),
zgodnie z ktérym — skoro rozstrzygniecie zawarte w decyzji oparte zostalo na przepisie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory uznany zostal za niekonstytucyjny, to nie mégl on stanowié
podstawy wstrzymania wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Skuteczno$é ex tunc wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu nie narusza zasady ochrony praw nabytych, a wrecz
przeciwnie — pozwala na chronienie tych praw, prowadzi bowiem do reaktywacji prawa do otrzymywania emerytury,
ktorej wyplata byla zawieszona na mocy przepisu uznanego nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
ustawa zasadnicza. Ponadto z sentencji wyroku Trybunalu nie wynika, aby przedmiotowe orzeczenie mialo dzialac
jedynie na przyszlo§é. W tym stanie rzeczy w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonej skargg
0 wznowienie postepowania — prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 28 wrze$nia 2011r. , albowiem organ
rentowy powinien byl wznowi¢ wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonej juz od dnia, od ktérego wyplata tego
Swiadczenia zostala zawieszona — czyli od 1 pazdziernika 2011 r. Skoro bowiem przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych [...] (Dz. U. nr 257, poz. 1726, ze zm.) utracil moc obowigzujgca
w zakresie, w jakim znajdowal zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy — jako niezgodny z Konstytucja RP, to znaczy, ze nalezy wroci¢ w
peli do stanu prawnego, ktory obowigzywal przed wprowadzeniem wymienionego wyzej przepisu do polskiego
porzadku prawnego. Skoro za§ wymieniony przepis stanowil podstawe zawieszenia wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. poczawszy, to utrata jego mocy obowiagzujacej pociaga za soba konieczno$¢ wznowienia (podjecia)
wyplaty Swiadczenia emerytalnego od tej samej daty. Zachodzi bowiem konieczno$¢ uchylenia wszelkich skutkéw
prawnych obowiazywania przepisu, ktory zostal uznany za niekonstytucyjny wyrokiem Trybunalu wydanym w sprawie
o sygnaturze akt: K 2/12 — i to juz od pierwszego dnia, w ktorym 6w przepis zaczal funkcjonowac (tzn. od dnia, w
ktérym przepis ten zaczal skutkowaé zawieszaniem wyplaty emerytur), czyli od 1 pazdziernika 2011 r. poczawszy.
Nalezy wiec zapewni¢ ubezpieczonej E. P. odzyskanie pelni praw do $wiadczenia emerytalnego — od momentu

wstrzymania jego wyplaty.

Wobec powyzszego za bezzasadny trzeba uznac zawarty w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art.190
Konstytucji .



Organ rentowy w apelacji podnosit réwniez zarzut naruszenia art. 412§ 2 k.p.c. jednak nie wskazal na czym miato
polegaé naruszenie tego przepisu. Sad Apelacyjny dostrzega, iz przepis ten nie mial zastosowania w sprawie , albowiem
dotyczy on wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu, podczas gdy sprawa niniejsza
dotyczyla wznowienia postepowania administracyjnego.

Apelujacy skarzyl punkt 3 wyroku bez podania jakichkolwiek zarzutéw odnosnie przekazania wniosku o wyplate
odsetek do rozpoznania organowi rentowemu. Sad Apelacyjny podziela natomiast rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego w (w czesci, w ktorej zostal zaskarzony
apelacja ) i nie narusza jakichkolwiek norm prawnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Sad nie orzekal o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne na rzecz ubezpieczonej, albowiem z akt sprawy nie
wynikalo, aby E. P. poniosla jakiekolwiek koszty w zwigzku ze swoim udzialem w tym postepowaniu.



