Sygn. akt ITT AUa 1814/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Gdansku

sprawy K. S. (1)

z udzialem zainteresowanych (...) Spo6lki z 0.0. w G. i D. P. Spolki
2 0.0. W G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wymiar skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 czerwca 2013 1.,
sygn. akt VIII U 1658/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz K. S. (1) kwote 240,00 ( dwiescie
czterdzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1814/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. S. (1) odwolala sie od dwoch decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w G.:

- z dnia 21.09.2012 r., ktérg stwierdzono, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na
umowe o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w nastepujacych miesigcach wynosi:



OKRES UBEZP. SPOLECZNE UBEZP. ZDROWOTNE
MARZEC 2012 3646,09 ZL 3146,21 ZL
KWIECIEN 2012 3646,09 ZL 3146,21 ZL
MAJ 2012 2795,34 ZL 3146,18 ZL
CZERWIEC 2012 0,00 ZL 2726,62 ZL

Organ rentowy wskazal, ze z dokumentacji ZUS wynika, ze K. S. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0. z dniem
05.07.2011 1. Od dnia 24.04.2012 r. i nadal K. S. (1) jest niezdolna do pracy w zwiazku z cigzg, a nastepnie urlopem
macierzynskim (por6d w dniu 18.08.2012 r.). W zwiazku z wystapieniem K. S. (1) do ZUS z roszczeniem o wyplate
zasitku chorobowego ZUS przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace w celu sprawdzenia zasadno$ci zgloszenia
do ubezpieczen spotecznych, wysokoéci podstawy wymiaru skladek oraz prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania,
potracania i optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Pozwany ustalil, ze w dniu 05.07.2011 r. miedzy firma (...)
Sp. z 0.0. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu D. S. a K. S. (1) zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony od
05.07.2011 . W ramach podpisanej umowy K. S. (1) miala wykonywac prace jako ksiegowa w pelnym wymiarze czasu
pracy. W umowie o prace ustalono, Ze wynagrodzenie zasadnicze od 05.07.2011 . do 31.01.2012 r. wynosi 1.386,00 zl
brutto, natomiast od 01.02.2012 r. — 14.260 z} brutto. Porozumieniem zmieniajacym umowe o prace z dnia 18.08.2011
r. zmieniono wymiar czasu pracy K. S. na 1/4 etatu, a wynagrodzenie na 350 zl brutto. W drodze porozumienia
zmieniajacego z dnia 02.11.2011 r. zmieniono umowe o prace w ten sposdb, ze ustalono wymiar czasu pracy na 1/2
etatu, a wynagrodzenie na 700 zl brutto. Porozumieniem zmieniajacym umowe o prace z dnia 01.02.2012 r. zmieniono
wymiar czasu pracy na 3/4 etatu, a wynagrodzenie zasadnicze na 14.260 z} brutto. Do obowiazkéw K. S. (1) nalezalo
wg okazanego zakresu obowigzkow m.in. prowadzenie ewidencji ksiegowej, sporzadzanie deklaracji podatku VAT,
prowadzenie rozrachunkoéw z tytulu wynagrodzen pracownikéw, sporzadzanie kwartalnych sprawozdan finansowych
na potrzeby bankoéw finansujacych, sporzadzanie rocznych sprawozdan finansowych i przygotowywanie uchwat
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow. Zakres obowigzkow pozostal bez zmian mimo kilku zmian w wymiarze czasu
pracy oraz zmiany podstawy wymiaru skladek od 01.02.2012 .

Platnik zlozyl za K. S. (1) dokumenty rozliczeniowe za miesigce od lipca 2011 r. do sierpnia 2012 r. (zbadano okres
do sierpnia 2012 r.). Z akt kontroli oraz zlozonych w ZUS dokumentéw rozliczeniowych wynika, ze platnik wyplaca
wynagrodzenie i je rozlicza w miesigcu nastepujacym po miesigcu, za ktére wynagrodzenie to jest nalezne. W raportach
imiennych za K. S. (1) platnik wykazal nastepujgce podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: 07/2011
- 0,00 zl, 08/2011 - 1254,00 z}, 09/2011 - 915,10 z}, 10/2011 - 350,00 zl, 11/2011 - 350,00 z}, 12/2011 - 700,00 zl,
01/2012 - 700,00 zl, 02/2012 -750,00 z}, 03/2012 - 14260 zl, 04/2012 - 14260 zl, 05/2012 - 10932,67 zl, 06/2012
-0,00 zl, 07/2012 - 0,00 zl, 08/2012 - 0,00 z}. W raportach imiennych ZUS RS A wykazano przerwy w $wiadczeniu
pracy: zkodem ,,3317, tj. wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, wyplacane ze $rodkéw pracodawcy za miesiace:
05/2012 - dot. niezdolnoéci do pracy w okresie 24.04.2012 r. do 30.04.2012 r. z kwota §wiadczenia 2871,19 z}, 06/2012
- dot. niezdolno$ci do pracy w okresie 01.05.2012 1. do 26.05.2012 r. z kwota §wiadczenia 10.664,42 z}; zkodem ,,313”,
tj. zasilek chorobowy za miesiace: 06/2012 - dot. niezdolnosci do pracy w okresie od 27.05.2012 r. do 31.05.2012 T.
z kwota $wiadczenia 2050,85 zl, 07/2012 - dot. niezdolnoSci do pracy w okresie od 01.06.2012 r. do 30.06.2012 . z
kwota §wiadczenia 12305,10 zl, 08/2012 - dot. niezdolnosci do pracy w okresie od 01.07.2012 r. do 31.07.2012 T. Z
kwota Swiadczenia 12715,27 z. Wyplacone zasilki rozliczono odpowiednio pomniejszajgc naleznoéci wobec ZUS.



Organ rentowy wskazal, ze z akt kontroli wynika, iz platnik skladek zajmuje sie przetwarzaniem i konserwowaniem ryb
i produktéw rybotéwstwa oraz sprzedaza hurtowa pozostalej zywnosci lacznie z rybami, skorupiakami i mieczakami.
Prezesem Zarzadu spolki jest D. S., natomiast prokurentem samoistnym spo6iki jest A. S. (maz K. S. (1)). Poza K.
S. (1) platnik zglasza do ubezpieczen 38 oséb, w tym 1 osobe na stanowisku samodzielnej ksiegowej z podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 2.466 zl przy wymiarze czasu pracy 1/2 etatu. Z zeznan J.
P., reprezentujacej spoike (...) podczas kontroli wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia K. S. (1) ustalono biorac pod
uwage biegla znajomo$¢ jezyka angielskiego i wloskiego oraz jej dyspozycyjnoéc. Watpliwoéci ZUS wzbudzil fakt
przyznania K. S. (1) bardzo wysokiego wynagrodzenia w umowie o prace z dnia 05.07.2011 r. z moca obowiazywania
od dnia 01.02.2012 r. w sytuacji, gdy zakres obowiazkow K. S. (1) pozostal bez zmian od czasu zawarcia umowy o
prace, a jedynie zmieniono wymiar czasu pracy z 1/1 etatu na 1/4 etatu, a nastepnie na 1/2 etatu, az w koncu na 3/4
etatu. W okresie od 05.07.2011 r. do 17.08.2011 r., kiedy K. S. (1) byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy,
otrzymywala wynagrodzenie minimalne, tj. 1386 zl. Ponadto zwiekszenie wymiaru czasu pracy K. S. (1) na 3/4 etatu od
dnia 01.02.2012 r. nastapilo w okresie ciazy oraz przy duzej aktywnos$ci zawodowej K. S. (1), ktéra trwala niemalze do
dnia powstania niezdolnosci do pracy. Z danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika,
ze K. S. (1) od dnia 18.08.2011 1. jest zgloszona do ubezpieczen z tytulu umowy o prace u innego platnika skladek (od
18.08.2011 r. do 31.01.2012 r. w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu, od 01.02.2012 r. w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu).
Ponadto w okresie od 18.08.2011 r. do 12.04.2012 r. K. S. (1) byla zgloszona do ubezpieczen z tytutu zatrudnienia
na podstawie umow o prace przez 3 innych platnikéw skladek w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu i wynagrodzeniem
wynoszacym maksymalnie 380 zl miesiecznie. Prezesem dwodch z czterech wskazanych wyzej pracodaweow K. S.
(1) jest Prezes firmy (...), fj. D. S.. Ponadto K. S. (1) byla zgloszona do ubezpieczen z tytulu prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 16.06.2010 r. do 08.06.2012 r. W zwiazku z powyzszym, ZUS stwierdzil, ze
przyznanie wysokiego wynagrodzenia K. S. (1), ktéra stala sie po krétkim czasie od zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
dlugotrwale niezdolna do pracy, mialo na celu uzyskanie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Tym
samym, wedlug ZUS, nastapilo obej$cie prawa (art. 58 k.c.) oraz naruszenie zasad solidaryzmu ubezpieczonych,
jak rowniez zasady proporcjonalnoéci Swiadczen wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do faktycznie
oplaconych skladek na ubezpieczenia K. S. (1). Biorgc pod uwage wynagrodzenie drugiego pracownika zatrudnionego
w firmie (...) sp. z 0.0. na stanowisku ksiegowej w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz uwzgledniajac zakres
obowigzkow K. S. (1), ZUS uznal, ze nastapilo zawyzenie jej wynagrodzenia w okresie od 01.02.2012 r. i przyjal za
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwote 3.646,09 zl, tj. kwote przecietnego wynagrodzenia
obowiagzujaca w kwartale, w ktérym pracodawca zwiekszyl jej wynagrodzenie. Wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
w I kwartale 2012 r. ogloszona przez Prezesa GUS wynosila 3646,09 zl. ZUS przeliczyl podstawe wymiaru skladek
K. S. (1) proporcjonalnie do okresu wykonywania pracy i okresu niezdolno$ci do pracy, za ktéry wynagrodzenie
wyplacil pracodawca i ustalil podstawy wymiaru skladek za okres od 01.02.2012 r. (uwzgledniajac przesuniecie
wyplaty wynagrodzenia pracownika) w wysoko$ci jak w sentencji decyzji.

Ubezpieczona wniosla o zmiane powyzszej decyzji i ustalenie wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne zgodnie z
wysoko$cia otrzymywanego przez nig wynagrodze4nia, tj. 12.200 zl brutto. Ubezpieczona zarzucita brak poczynienia
ustalen w zakresie jej kwalifikacji, ilosci oraz jakoSci Swiadczonej przez nig pracy oraz brak poré6wnania jej obowigzkow
z obowigzkami innych pracownikow; bledne ustalenie, iz zakres obowiazkéw powierzonych ubezpieczonej w chwili
zawierania umowy o prace byl taki sam, jak zakres obowiazkéw po zmianie warunkéw pracy od dnia 01.02.2012 r.;
naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 40 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez brak uwzglednienia, iz to przychod oraz
miesieczne przecietne wynagrodzenie pracownika stanowi podstawe wymiary skladki na ubezpieczenie spoleczne
a nie przyjete przez organ opublikowane przecietne miesieczne wynagrodzenie w pierwszym kwartale 2012 r.;
naruszenie art. 58 k.c. poprzez jego bledng wykladnie a przez to niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce przyjeciem,
Ze przyznane w ramach umowy o prace wynagrodzenie zmierzalo do uzyskania zawyzonych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, jak i stanowilo naruszenie zasad solidaryzmu ubezpieczonych, jak rowniez zasady proporcjonalnosci
Swiadczen wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do faktycznie oplacanych skladek na ubezpieczenia;



naruszenie art. 78 k.p. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 13 i 11 k.p. poprzez brak ich
zastosowania.

Ubezpieczona zarzucila, ze organ pominal, iz umowa o prace z dnia 15.07.2011 r. juz w samej jej treSci wskazywala
na ustalenia, ze wynagrodzenie ubezpieczonej wzros$nie od dnia 01.02.2012 r. Decyzja podejmowana przez strony
w tym zakresie nie mogla by¢ uwarunkowana ciaza ubezpieczonej i wbrew twierdzeniom organu nie miala na celu
wytludzenia wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Z momentem nawigzania stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0.
w G., a w konsekwencji ustaleniem jej przyszlego wynagrodzenia ubezpieczona nie byla jeszcze w cigzy. Ustalajac owe
wynagrodzenie strony nie mogly mie¢ na wzgledzie ewentualnych profitéw plynacych dla ubezpieczonej w zwiazku z
jej przyszlym macierzynstwem. Przy niekwestionowanym przez organ zatrudnieniu ubezpieczonej pozwany pominat
zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spolecznego, ktore w przypadku ubezpieczen rentowych
oraz emerytalnych sa uzaleznione od przychodu uzyskiwanego przez pracownika, a w przypadku ubezpieczenia
chorobowego, przy zmianie wymiaru czasu pracy - wynagrodzenia pracownika ustalanego dla nowego czasu pracy.
Wynagrodzenie pracownika jest ustalane w oparciu o art. 11 i 13 k.p. Skoro strony zawarly stosunek pracy to
i wynagrodzenie za wykonana prace winno by¢ odpowiednie (wedlug zasady z art. 13 k.p. godziwe), przy tym
w zakresie jego ustalania nie moze by¢ réowniez caltkowicie deprecjonowana wola stron (art. 11 k.p.). Zgodnie z
treécig art. 11 k.p. strony same oceniajg warto§¢ pracy przez pracownika. Powyzszego nie moze za nie zrobié
organ, ktéry w dowolny sposéb zdecydowal o obnizeniu wynagrodzenia ubezpieczonej do poziomu przecietnego
wynagrodzenia obowigzujacego w kwartale, w ktorym zwiekszono wynagrodzenie ubezpieczonej. Prawidlowosé
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej nie moze by¢ okres§lana bez odniesienia do art. 78 k.p. i zasady godziwego
wynagrodzenia. Pozwany nie rozwazyl, jaki wplyw mialy kwalifikacje ubezpieczonej na otrzymywane przez nig
wynagrodzenie, nie rozwazyl takze ilo$ci i jako$ci §wiadczonej przez ubezpieczona pracy. Nie poroéwnat obowiazkow
ubezpieczonej z obowigzkami innych pracownikéow. Organ poczynil bledne zalozenie, iz zakres obowigzkéw
ubezpieczonej od 01.02.2012 r. pozostawal bez zmian i byl zbiezny z zakresem jej obowiazkéw w momencie nawiazania
z ubezpieczong stosunku pracy w (...) sp. z 0.0. w G.. Z dniem 01.02.2012 r. zakres obowigzkéw ubezpieczonej zostal
znacznie rozszerzony w poréwnaniu z owym, istniejagcym na podstawie nawigzania stosunku pracy z (...) sp. z o0.0.
w G.. Zmiana ta jednak nie byla uwarunkowana tylko i wylacznie zwiekszeniem etatu ubezpieczonej. Rozszerzenie
zakresu obowiazkéw wigzalo sie bowiem z wdrozeniem ubezpieczonej w realizacje skomplikowanych projektow,
ktore wezedniej w ogoble nie nalezaly do jej zadan. Wymagalo to od ubezpieczonej duzej aktywnoSci, zaangazowania
oraz stalego samodzielnego podwyzszania swoich kwalifikacji. Z uwagi na realizacje takich projektow zwiekszyla sie
réwniez odpowiedzialno$é ubezpieczonej. Istotno$¢ owych projektow dla pracodawcy powodowala, ze ubezpieczona
musiala dotozy¢ wszelkich staran, aby jako$¢ jej pracy byla na najwyzszym poziomie. Pracodawca, decydujgc juz w
lipcu 2011 r. 0 podwyzszeniu wynagrodzenia ubezpieczonej, mial na uwadze zmiane jej obowiazkoéw. Ubezpieczona
z osoby zajmujacej sie tylko i wylacznie podstawowymi sprawami z zakresu ksiegowoSci jak wystawianie faktur
oraz sporzadzanie deklaracji podatku VAT miala staé sie od lutego 2012 r. samodzielng ksiegowa z obowigzkiem
prowadzenia pelnej ksiegowosci dla pracodawcy oraz dodatkowym zakresem zadan wykraczajacym poza te nalezace
do niej jako ksiegowej. Ze wzgledu na biegla znajomoé¢ jezyka angielskiego przez ubezpieczona od lutego 2012
r. zajmowala sie ona takze rozmowami z odbiorcami i dostawcami w tym jezyku. Ponadto od lutego 2012 r.
zlecano jej takze wszelkie inne prace, zwigzane bezposrednio lub posrednio z dzialalnoScia spotki. Do takich
nalezaly negocjacje z dostawcami w jezyku wloskim, ktérym ubezpieczona réwniez operuje w stopniu bieglym.
Tym samym stanowisko pracy ubezpieczonej, poczawszy od lutego 2012 r., lgczy w sobie jednocze$nie obowigzki
ksiegowej oraz asystentki zarzadu. Istotna jest tez skala prowadzonego przez pracodawce przedsiebiorstwa oraz
okoliczno$¢, ze Spolka istnieje na rynku od roku 2003, a sam jej kapital zakladowy wynosi 414.000 zl. Przychody
netto ze sprzedazy towardéw za okres od stycznia do 30.06.2012 r. wynosza 25.500.305,71 zl, podczas gdy zysk ze
sprzedazy za ten okres wyniost 937.474,79 zl. Ogblny zysk z dzialalnoéci spolki za pierwsze pblrocze 2012 r. wynosi
820.284,22 z}. Podobne przychody oraz zyski osiggala Spotka w roku 2011. Spotke zatrudniajaca ubezpieczona,
z uwagi na osiaggane przez nig zyski sta¢ bylo na wyplate dla niej odpowiednio godziwego wynagrodzenia, ktore
bylo uzasadnione przede wszystkim kwalifikacjami ubezpieczonej oraz jej biegla znajomoscia jezykéw obceych oraz
zadowoleniem pracodawcy z jako$ci §wiadczonej przez ubezpieczong pracy. Biorac pod uwage kapital przedsiebiorcy,
osoby piastujace wysokie stanowiska w hierarchii firmy, posiadajac odpowiednie kwalifikacje oraz znajomos¢ jezykow



obcych, nie osiagaja tylko dochodéw réwnych przecietnemu wynagrodzeniu miesiecznemu, ale moga sie liczy¢ z
wynagrodzeniami stanowigcymi wielokrotno$¢ tej kwoty. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2011
r., III PK 29/10, w odniesieniu do spoélek prywatnoprawnych z reguly nalezy przyjmowaé, ze strony same oceniajg
warto$¢ pracy pracownika, a zasady wspolzycia spolecznego i zasada godziwego wynagrodzenia za prace mogg jedynie
wyjatkowo doprowadzi¢ do uznania niewaznoSci postanowienia umowy okreslajacego wysoko$é wynagrodzenia.
Moze to w szczego6lnoSci wynikaé z okoliczno$ci zawarcia umowy, wskazujacych na inny cel wynagrodzenia, niz
zapewnienie pracownikowi §wiadczenia stosownego do wartos$ci jego pracy. Okoliczno$ci zawarcia umowy i ustalenia
wynagrodzenia ubezpieczonej nie prowadza do wniosku, iz celem przyznanego ubezpieczonej wynagrodzenia bylo
uzyskanie przez nig wysokich $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Wynagrodzenie w kwocie 14.260 z} stanowilo
bowiem odplate za wykonywana przez ubezpieczong prace na stanowisku, ktore plasuje sie wysoko w hierarchii firmy.
Ponadto obie przestanki niewaznos$ci z art. 58 § 11 2 k.c., odwolujac sie do innych norm prawnych i pozaprawnych,
wymagajg merytorycznego uzasadnienia takich ocen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2008 r., II UK
215/07). Uzasadnienie przez organ obej$cia prawa, z uwagi na okoliczno$¢ braku ciazy ubezpieczonej z momentem
ustalania wynagrodzenia ubezpieczonej jest chybiony. Nie znajduja rowniez uzasadnienia przywolane przez organ
zasady wspolzycia spolecznego jak zasada solidaryzmu oraz zasada proporcjonalno$ci. W systemie ubezpieczen
spotecznych nie sa wykluczone sytuacje, ze ubezpieczony uzyska wiecej niz wplacilt do funduszu ubezpieczen i takie
przypadki rowniez uwzgledniane sa proporcjonalnie do calo$ci, gdyz w przeciwnym razie rbwnowaga ta podlegalaby
zachwianiu.

Pozwany organ rentowy wniodst o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz o polaczenie do wspoélnego rozpoznania ze sprawg z odwolania od decyzji z 21.09.2012 r.,
wydanej po przeprowadzeniu kontroli w ,, (...) sp. z 0.0., z powodu tozsamego stanu faktycznego oraz tozsamosci 0os6b
wystepujacych jako ubezpieczona i reprezentant zainteresowanego. W uzasadnieniu podal m.in., Ze ubezpieczona,
bedaca zona brata prezesa zainteresowanego wskazuje, iz o jej wynagrodzeniu przesadzila tre$¢ umowy o prace
zawartej w dniu 18.08.2011 r. (k. 32). Zasadnym jest zatem pytanie — w jakim celu zwierano w dniu 01.02.2012
I. ,porozumienie zmieniajace umowe o prace” (k. 29). Logicznym kwantyfikatorem jest fakt, iz ,umowa o prace”
z dnia 18.08.2011 r. w przedstawionej formie ,zaistniala” dopiero w lutym 2012 r. Jako gléwng zalete i kryterium
kwalifikacji ubezpieczona wskazuje ,biegla znajomos$é jezyka angielskiego i wloskiego”. W dzisiejszych realiach
znajomo$¢ jezykoéw obceych nie jest zadnym wyr6znikiem, a wrecz niezbednym standardem. Niezaleznie od tego,
zadna przydatnos$¢ dla pracodawcy wykazuje ,biegla" znajomo$¢ wloskiego i angielskiego wobec faktu, iz wspo6lnikami
zainteresowanej Spoélki sa enigmatyczne spolki: niemiecka i szwedzkie. Pozwany wskazal, ze zakres obowigzkéw
ubezpieczonej ustalony w dniu 18.08.2011 r. nie zmienil sie wraz ze wzrostem wynagrodzenia. Dokumenty z
k. 38-42 i 46-54 obrazuja obowigzki ubezpieczonej do 31.12.2011 r. Natomiast dokumenty z k. 57-55 obrazuja
obowiazki ubezpieczonej do 31.03.2012 r. Nie ma tu zadnej r6znicy, wrecz dokumentéw obrazujacych obowiazki
ubezpieczonej od momentu zatrudnienia, jest duzo wiecej, pomimo poréwnywalnego okresu. Stopien skomplikowania
przedstawionych w dokumentach obowigzkéw sprowadza sie do podstawowej obstugi programu ksiegowego dla
malych przedsiebiorstw, wlacznie z automatyczng translacja na dowolny jezyk, w zalezno$ci od wersji programu
komputerowego. Cho¢ przydaje sie tu znajomo$c¢ jezykdéw obcych, to w zadnym przypadku nie jest ona niezbedna.
Jak wynika z ustalen organu, ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej nie mialo na celu odplaty za prace przez nig
wykonana, lecz tylko uzyskanie nienaleznie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Stawiajac taka teze,
organ wezwal platnika w toku postepowania kontrolnego do przedlozenia dowoddw na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy.
Przedstawione dokumenty pozwolily na ustalenie stanu faktycznego przedstawionego w uzasadnieniu faktycznym
spornej decyzji.

Ponadto ubezpieczona odwolala sie od decyzji pozwanego z dnia 21.09.2012 r., ktora stwierdzono, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia K. S. (1) z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika sktadek (...) sp. z o.o.
we wskazanych miesigcach wynosi:



OKRES UBEZP. SPOLECZNE UBEZP. ZDROWOTNE
MARZEC 2012 3646,09 ZL 3146,21 ZL
KWIECIEN 2012 3646,09 ZL 3146,21 ZL
MAJ 2012 2795,34 ZL 3146,18 ZL
CZERWIEC 2012 0,00 ZL 2726,62 ZL

Organ rentowy wskazal, ze z dokumentacji ZUS wynika, ze K. S. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0. z dniem
18.08.2011 r. Od dnia 24.04.2012 r. i nadal K. S. (1) jest niezdolna do pracy w zwiazku z cigza, a nastepnie urlopem
macierzynskim (por6d w dniu 18.08.2012 r.). W zwiagzku z wystapieniem K. S. (1) do ZUS z roszczeniem o wyplate
zasitku chorobowego Inspektorat ZUS przeprowadzil postepowanie wyjaéniajagce w celu sprawdzenia zasadno$ci
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, wysokoSci podstawy wymiaru skladek oraz prawidlowoéci i rzetelnoéci
obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. W wyniku podjetych czynnoéci kontrolnych
ustalono, ze w dniu 05.07.2011 r. miedzy firma (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu D. S. a K. S. (1)
zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony od 18.08.2011 r. W ramach umowy K. S. (1) miala wykonywaé
prace jako ksiegowa w wymiarze Y4 etatu. W umowie o prace ustalono, ze wynagrodzenie zasadnicze od 18.08.2011 .
do 31.01.2012 r. wynosi 350 zt brutto, natomiast od 01.02.2012 r. — 12.200 z} brutto. Porozumieniem zmieniajacym
umowe o prace z dnia 01.02.2012 r. zmieniono wymiar czasu pracy K. S. (1) na VY2 etatu oraz wynagrodzenie
zasadnicze z kwoty 350 zt na 12.200 zL. Do obowigzkéw K. S. (1) nalezalo wg okazanego zakresu obowigzkéw
m.in. prowadzenie ewidencji ksiegowej, sporzadzanie deklaracji podatku VAT, prowadzenie rozrachunkéw z tytutu
wynagrodzen pracownikow, sporzadzanie kwartalnych sprawozdan finansowych na potrzeby bankéw finansujacych,
sporzadzanie rocznych sprawozdan finansowych i przygotowywanie uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
w jezyku polskim i angielskim. Zakres obowigzkéw powierzonych K. S. (1) w chwili zawierania umowy o prace
byl taki sam jak zakres obowigzkdéw po zmianie warunkowi pracy od dnia 01.02.2012 r. Platnik zlozyl za K. S. (1)
dokumenty rozliczeniowe za miesigce od wrze$nia 2011 r. do sierpnia 2012 r. (zbadano okres do sierpnia 2012 r.).
Z akt kontroli oraz zlozonych w ZUS dokumentoéw rozliczeniowych wynika, ze platnik wyplaca wynagrodzenie i je
rozlicza w miesigcu nastepujacym po miesiacu, za ktoére wynagrodzenie to jest nalezne. W raportach imiennych za K.
S. (1) platnik wykazal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: 09/2011 — 158,96 z} (dot.
wynagrodzenia za sierpien 2011 1.), 10/2011 — 350 zl, 11/2011 — 35.010 zl, 12/2011 - 350 zl, 01/2012 - 350 zl, 02/2012
— 380 z1, 03/2012 — 12.200 zl, 04/2012 — 12.200 z}, 05/2012 — 9.353,31 zl, 06/2012 - 0,00 z}, 07/2012 - 0,00 zl,
08/2012 - 0,00 zL. W raportach imiennych ZUS RSA wykazano przerwy w Swiadczeniu pracy, w ktérych pracodawca
wyplacit wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy za okres od 24.04.2012 r. do 30.04.2012 r. w kwocie 2.456,37
z} (raport za maj 2012 r.) oraz za okres od 01.05.2012 r. do 26.05.2012 r. w kwocie 9.123,66 zt (raport za czerwiec
2012 r.). Organ rentowy wskazal, ze z akt kontroli wynika, iz platnik sktadek zajmuje sie rybactwem i ryboléwstwem.
Prezesem Zarzadu spolki jest D. S., brat meza K. S. (1). Poza K. S. (1) platnik zglasza do ubezpieczen 2 osoby z
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 2.464 zl przy wymiarze czasu pracy %2 (w tym jedna
osobe na stanowisku samodzielnej ksiegowej). Z zeznan J. P., reprezentujacej spolke (...) podezas kontroli wynika, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia K. S. (1) ustalono biorac pod uwage biegla znajomo$¢ jezyka angielskiego i wloskiego oraz
jej dyspozycyjnosé. Przedstawiony w trakcie kontroli zakres obowiazkow K. S. (1) jest szerszy od zakresu obowigzkow
samodzielnej ksiegowej. Watpliwoséci ZUS wzbudzil fakt przyznania K. S. (1) bardzo wysokiego wynagrodzenia w
umowie o prace z dnia 18.08.2011 r. z mocg obowigzywania od dnia 01.02.2012 r. zwazywszy na trudno$ci finansowe
firmy w 2011 r. potwierdzone w sprawozdaniach z dziatalno$ci Zarzadu za okres od stycznia do 31.12.2011r.ibilansach



za 2011 r. Nieuzasadnionym wydawalo sie réwniez podwyzszenie wynagrodzenia od 01.02.2012 r. z kwoty 350 z}
do 12.200 zl w sytuacji, gdy jej zakres obowiazkéw pozostal bez zmian od czasu zawarcia umowy o prace, a jedynie
zwiekszono wymiar czasu pracy z Y4 etatu do V2 etatu. Ponadto zwiekszenie wymiaru czasu pracy K. S. (1) nastgpilo w
okresie ciazy oraz przy duzej aktywnoéci zawodowej K. S. (1), ktéra trwala niemalze do dnia powstania niezdolnoéci do
pracy. Z danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze K. S. (1) od dnia 05.07.2011
r. jest zgloszona do ubezpieczen z tytulu umowy o prace u innego platnika skladek (od 05.07.2011 r. do 17.08.2011 .
w pelnym wymiarze czasu pracy, od 18.08.2011 r. do 31.01.2012 r. w wymiarze czasu pracy 2 etatu, od 01.02.2012
r. w wymiarze 34 etatu). Ponadto w okresie od 18.08.2011 r. do 12.04.2012 1. K. S. (1) byla zgloszona do ubezpieczen
z tytutlu zatrudnienia na podstawie uméw o prace przez 3 innych platnikow skladek w wymiarze czasu pracy V4
etatu i wynagrodzeniem wynoszacym maksymalnie 380 zl miesiecznie. Prezesem dwdch z czterech wskazanych wyzej
pracodawcow K. S. (1) jest Prezes firmy (...), tj. D. S.. K. S. (1) byla zgloszona do ubezpieczen z tytulu prowadzenia
wlasnej dzialalnoéci gospodarczej od 16.06.2010 r. do 08.06.2012 r. Pozwany powolal sie tez na argumentacje, jak w
decyzji z 21.09.2012 r., wydanej po przeprowadzeniu kontroli w (...) sp. z o.0.

Ubezpieczona domagala sie zmiany powyzszej decyzji i ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne zgodnie z wysoko$cig otrzymywanego przez nig wynagrodzenia, tj. 12.200 zt brutto. Ubezpieczona zarzucita
bledne ustalenie, iz zakres powierzonych jej obowigzkéw w chwili zawierania umowy o prace byl taki sam, jak zakres
obowiazkéw po zmianie warunkéw pracy od dnia 01.02.2012 r.; naruszenie art. 58 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
a przez to niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze przyznane w ramach umowy o prace wynagrodzenie
zmierzalo do obejScia prawa; naruszenie art. 78 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 13
i11 k.p. poprzez brak ich zastosowania.

Ubezpieczona wskazala, ze organ pominal, iz umowa o prace z dnia 18.08.2011 r. juz w samej jej tresci wskazywata
na ustalenia, ze wynagrodzenie ubezpieczonej wzrosnie od dnia 01.02.2012 r. Decyzja podejmowana przez strony
w tym zakresie nie mogla by¢ uwarunkowana cigza ubezpieczonej i wbrew twierdzeniom organu nie miala na celu
wyludzenia wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Z momentem nawigzania stosunku pracy z (...) Sp. z
0.0. w G., a w konsekwencji ustaleniem jej przyszlego wynagrodzenia ubezpieczona nie byla jeszcze w cigzy. Ustalajac
owe wynagrodzenie strony nie mogly mie¢ na wzgledzie ewentualnych profitbw plynacych dla ubezpieczonej w
zwiazku z jej przyszlym macierzynstwem. Ubezpieczona wskazala (...) jest spotka z udzialem zagranicznym. Dwoch
udzialowcow to udzialowcey szwedzcy, trzeci jest przedsiebiorca niemieckim. Dla oceny wysokoSci wynagrodzenia
ubezpieczonej, wbrew twierdzeniom organu, nie ma znaczenia strata poniesiona przez (...) za rok 2011. Z poczatkiem
roku 2012 kondycja finansowa spoétki ulegla poprawie. Przychody netto ze sprzedazy towaréw za okres od stycznia
do czerwca 2012 r. stanowia kwote 2.585.034,22 zl, podczas gdy zysk ze sprzedazy za ten okres wyniost 846.602,78
zk. Ogolny zysk z dzialalnoSci spolki za pierwsze polrocze 2012 r. wynosi 705.423,47 zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia
byla takze uzasadniona kwalifikacjami ubezpieczonej, a przede wszystkim jej biegla znajomoscia jezykéw obcych oraz
zadowoleniem pracodawcy z jako$ci §wiadczonej przez ubezpieczong pracy. Biorac pod uwage kapital przedsiebiorcy,
osoby piastujace wysokie stanowiska w hierarchii firmy, posiadajac odpowiednie kwalifikacje oraz znajomos¢ jezykow
obcych nie osiagaja tylko dochodéw réownych przecietnemu wynagrodzeniu miesiecznemu, ale moga sie liczy¢ z
wynagrodzeniami stanowigcymi wielokrotno$é tej kwoty. W pozostalym zakresie ubezpieczona powolala sie na
argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji z 21.09.2012 r., wydanej po przeprowadzeniu kontroli w (...) sp. z 0.0.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany powolal sie na argumentacje jak w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia
21.09.2012 T.

Sad Okregowy polaczyl powyzsze sprawy.

Na rozprawie w dniu 25.03.2013 r. Sad Okregowy oddalil wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. ekonomiki przedsiebiorstw na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu.



Na rozprawie w dniu 27.05.2013 r. ubezpieczona sprecyzowala, ze w czerwcu 2012 r. otrzymywata zasilek wyplacany
przez pracodawcow, a skladki na ubezpieczenia spoleczne byly wyplacane w wysokoéci obliczonej od wynagrodzenia
12200 zl oraz 14260 z}.

Wyrokiem z dnia 10.06.2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje nr (...) i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w miesiacach marzec, kwiecien i maj 2012 r. wynosi 12.200
z} (pkt 1); zmienil zaskarzona decyzje nr (...) i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w miesigcach marzec, kwiecien i maj 2012 r.
wynosi 14.260 z} (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona w dniu 10.07.2008 r. ukonczyta studia wyzsze na (...) na kierunku (...) w zakresie ekonomiki
przedsiebiorstw, uzyskujac tytulu magistra. Od 12.01.2011 r. do 14.02.2011 r. odbyla réwniez 40-godzinne szkolenie
»(...)”. Nastepnie, w roku akademickim 2011/2012 ubezpieczona odbywala dwu-semestralne studia podyplomowe w
zakresie (...).

W dniu 05.07.2011 r. ubezpieczona zawarta umowe o prace na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu z (...) sp.z
0.0. w G.. Zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej. Zgodnie z treScig w/w umowy od 05.07.2011r. do 31.01.2012
r. wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo 1.386 zl brutto, a w okresie od 01.02.2012 r. 14.260 zl brutto.

Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia w powyzszych przedsiebiorstwach nalezalo m.in.
prowadzenie ewidencji ksiegowej wraz z dekretowaniem dokumentéow ksiegowych w zakresie kosztow, $rodkow
pienieznych, kredytéw, rozrachunkéw z odbiorcami i dostawcami, majatku trwalego i sprzedazy; sporzadzanie
deklaracji podatku VAT wraz z prowadzeniem ewidencji bedacej podstawa sporzadzenia deklaracji; prowadzenie
rozrachunkoéw z tytulu wynagrodzen pracownikéw wraz z dekretacja kosztéw plac i narzutow na wynagrodzenia
oraz ich ewidencja na kontach ksiegowych, sporzadzenie deklaracji podatku dochodowego od oséb prawnych wraz
z obliczaniem naleznych zaliczek w ciagu roku, sporzadzanie kwartalnych sprawozdan finansowych na potrzeby
bankoéw finansujacych oraz monitorowanie struktury naleznosci i zobowiazan z podzialem na okresy zapadalnoéci;
sporzadzanie rocznych sprawozdan finansowych i przygotowywanie uchwat Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
wjezyku polskim i angielskim; rozmowy z odbiorcami i dostawcami w jezyku angielskim w zakresie prowadzonej przez
spotke dzialalnosci gospodarczej; dokonywanie w jezyku angielskim sprawozdan ekonomiczno-finansowych podczas
siedzen Zgromadzenia Wspo6lnikow; projektowanie w jezyku angielskim i polskim propozycji uchwat Zgromadzenia
Wspo6lnikéw co do rocznego podzialu Wyniku Finansowego oraz biezacych uchwat zgodnie z kodeksem handlowym;
kwalifikowanie dokumentéw ksiegowych zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza a otrzymywanych w
wersji angielskiej od kontrahentéw zagranicznych do odpowiednich kategorii ekonomicznych i ksiegowych opartych o
ustawe o rachunkowoéci i pelne ksiegi rachunkowe obowigzujacym w prawodawstwie polskim; obsluga kancelaryjna
korespondencji wychodzacej i przychodzacej w jezyku angielskim; sporzadzanie i dochowywanie terminéw skladania
wszelkich sprawozdan i informacji na potrzeby innych instytucji zwigzanych z bytem prawnym spétki (GUS, MIR
UM itp.); wszelkie inne prace powierzone przez Prezesa spotki zwigzane bezposrednio i posrednio dzialalno$cia
gospodarcza jednostki i zakresem prac powierzonych przez Zarzad.

Przedmiotem dzialalnoéci przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. jest m.in. ryboléwstwo, rybactwo lacznie z dzialalno$cia
ustlugows, przetwarzanie i konserwowanie ryb i produktéw rybolowstwa. Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0. i jedynym
udzialowcem w spoélce jest D. S. (brat meza ubezpieczonej). Samoistnym prokurentem spotki jest natomiast A. S. (maz
ubezpieczonej).

W dniu 18.08.2011 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace umowe o prace: wynagrodzenie ubezpieczonej
okreslono na kwote 350 zl, wymiar czasu pracy — Y4 etatu. Z dniem 19.08.2011 r. ubezpieczona rozpoczela prace w
w/w przedsiebiorstwie w wymiarze 3/4 etatu.



W dniu 2 listopada 2011 r. strony zawarly kolejne porozumienie zmieniajagce umowe o prace: wynagrodzenie
ubezpieczonej okreslono na kwote 700 zl, wymiar czasu pracy — VY2 etatu. Dodatkowo doszlo do rozszerzenia
obowiazkow ubezpieczonej o prace wykonywane na rzecz pracodawcy wynikajace z obowiazujacych go przepiséw
BHP.

W dniu 01.02.2012 r. strony zawarly nastepne porozumienie zmieniajace umowe o prace: wynagrodzenie
ubezpieczonej okre$lono na kwote 14.260 zl, wymiar czasu pracy — 34 etatu.

Ubezpieczona w dniu 18.08.2011 r. zawarta umowe o prace na czas nieokre$lony w wymiarze Y4 etatu z (...) sp. z 0.0.
w G.. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowe;.

Zgodnie z treScia w/w umowy od 18.08.2011 r. do 31.01.2012 r. wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito 350 zl brutto,
a w okresie od 01.02.2012 1. 12.200 z} brutto.

Zakres obowiazkoéw ubezpieczonej byl tozsamy z wykonywanymi na rzecz (...) sp. z 0.0.

Przedmiotem dzialalnoSci (...) sp. z o.0. jest m.in. ryboldwstwo, rybactwo lacznie z dzialalnoScia uslugowa,
przetwarzanie i konserwowanie ryb i produktéow ryboléwstwa. P. Zarzadu tej spolki jest D. S. (brat meza
ubezpieczonej), ktory posiada w tej spolce 143 udzialy. Pozostali udzialowcy to osoby zagraniczne: K. A., (...) oraz (...).

Z dniem 19.08.2011 r. ubezpieczona rozpoczela prace w w/w przedsiebiorstwie w wymiarze 34 etatu. W dniu
01.02.2012 1. strony zawarly porozumienie zmieniajace umowe o prace: wynagrodzenie ubezpieczonej okre§lono na
kwote 12.200 zl, wymiar czasu pracy — V2 etatu.

W poczatkowym okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. ubezpieczona wykonywala jedynie prace
ksiegowe;j.

Z kolei od dnia 01.02.2012 r. réwnocze$nie pracowala jako ksiegowa oraz asystent Zarzadu. Od tej daty do zakresu
jej obowiazkéw nalezy dodatkowo prowadzenie rozméw z kontrahentami w jezyku angielskim i obstuga dokumentow
w jezyku angielskim. Ubezpieczona jest odpowiedzialna za dzialalno$¢ catego biura obstugujacego ksiegowo$é w/w
spolek. Obydwie spo6lki maja siedziby i biuro pod tym samym adresem, tj. przy ul. (...) w G..

Od dnia 24.04.2012 r. i nadal ubezpieczona jest niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza, a nastepnie urlopem
macierzynskim (por6d w dniu 18.08.2012 1.).

(...) sp. z 0.0. od 18.01.2010 r. do 17.03.2010 r. zatrudnial na okres préobny na stanowisku gléwnej ksiegowej w
wymiarze potowy etatu K. B.. Jej wynagrodzenie wynosilo 3.200 zl. Nastepnie z K. B. zawarto umowe o prace na czas
nieokreslony, w ktorej przewidziano, ze jej wynagrodzenie wynosi¢ bedzie 4.000 zL. Umowa o prace zostala rozwigzana
z dniem 31.08.2010 .

(...) sp. z 0.0. w dniu 30.12.2011 r. zawarla umowe o prace na okres probny w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku samodzielnej ksiegowej od dnia 01.01.2012 r. do dnia 31.01.2012 r. z S. M.. Jej wynagrodzenie wynosilo
2.466 zl brutto. Do jej obowigzkéw nalezalo biezace ksiegowanie dokumentéw w zakresie kosztow, przychodéw, faktur
sprzedazy, biezace fakturowanie sprzedazy, opieka nad poczta wychodzacg ze spolki (ksigzka portoryjna) oraz wszelkie
inne prace powierzone przez Prezesa spotki zwigzane bezposrednio i po$rednio z dzialalnoécig gospodarczg jednostki
i zakresem prac powierzonych przez Zarzad. Od dnia 01.02.2012 r. do dnia 31.01.2013 r. S. M. jest zatrudniona na
pol etatu na czas okreslony.

(...) sp. z 0.0. od 18.01.2010 r. do 17.03.2010 r. zatrudnial na okres préobny na stanowisku gléwnej ksiegowej w
wymiarze Y4 etatu K. B.. Jej wynagrodzenie wynosilo 1.600 zl. Nastepnie z K. B. zawarto umowe o prace na czas
nieokresSlony, w ktorej przewidziano, ze jej wynagrodzenie wynosi¢ bedzie 2.000 z}. Umowa o prace zostala rozwigzana
z dniem 31.08.2010 .



(...) sp. z 0.0. w dniu 30.12.2011 r. zawarl umowe o prace na okres probny na p6l etatu na stanowisku samodzielnej
ksiegowej od dnia 01.01.2012 r. do dnia 31.01.2012 r. z S. M.. Jej wynagrodzenie wynosilo 2.464 zl brutto. Do jej
obowiazkow nalezalo biezace ksiegowanie dokumentéw w zakresie kosztow, przychoddow, faktur sprzedazy, biezace
fakturowanie sprzedazy, opieka nad pocztg wychodzaca ze spolki (ksigzka portoryjna) oraz wszelkie inne prace
powierzone przez Prezesa spolki zwiazane bezposrednio i posrednio z dzialalnoScia gospodarcza jednostki i zakresem
prac powierzonych przez Zarzad. Od 01.02.2012 r. do 31.01.2013 r. S. M. jest zatrudniona na p6l etatu na czas
okreslony.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach, w tym aktach pozwanego.
Nie byly one kwestionowane przez strony, zatem réwniez ten Sad uznal je za wiarygodne. Nadto, Sad Okregowy
dokonal ustalenn w oparciu o tre$¢ dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych ubezpieczonej oraz 2 innych
os6b zatrudnionych przez zainteresowane spolki, tj. S. M. i K. B.. Sad Okregowy dal réwniez wiare zeznaniom
ubezpieczonej i D. S. Prezesa Zarzadéw zainteresowanych, bowiem ich zeznania byly spdjne, logiczne i zgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego, a nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszed! do przekonania, ze odwolania
byly w pelni zasadne.

Pozwany organ rentowy, biorac pod uwage wynagrodzenie drugiego pracownika zatrudnionego w firmie (...) sp. z 0.0.
na stanowisku ksiegowej w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz uwzgledniajac zakres obowigzkéw ubezpieczonej
uznal, ze nastapilo zawyzenie jej wynagrodzenia w okresie od 01.02.2012 r. i przyjal za podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne kwote 3.646,09 zl, tj. kwote przecietnego wynagrodzenia obowiazujaca w kwartale, w ktorym
pracodawca zwiekszyl jej wynagrodzenie. ZUS podal, ze ustalenie wysokiego wynagrodzenia dla ubezpieczonej przez
zainteresowane spotki od 01.02.2012 r., ktora stala sie w krotkim czasie po tej dacie dlugotrwale niezdolna do pracy,
mialo zapewni¢ ubezpieczonej wyzsza kwote Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa o prace bedzie stanowic tytul ubezpieczenia spolecznego, jezeli nie jest czynno$cia
prawna niewazng z powodu dotykajacych ja wad prawnych, regulowanych wraz ze skutkami tych wad przepisami
Kodeksu cywilnego. W szczegdlnosSci niewazng bedzie taka umowa, jezeli zostala zawarta dla pozoru (art. 83 ust. 1
k.c.), czy w celu obejécia prawa (art. 58 k.c.).

Sad Okregowy wskazal na tre$c art. 22 § 1 k.p. i stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

W doktrynie prawa pracy wskazuje sie, ze stosunek pracy wyr6znia sie dobrowolnos$cia zobowigzania, koniecznoécia
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz
pracodawcy i na jego ryzyko, nadto pracownik jest zatrudniony za wynagrodzeniem.

Sad Okregowy podkreslil, ze o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art.

353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji
(por. wyrok SN z 13.04.2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS nr 21/2001, poz. 637).

Decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okreslony sposob tresci laczacego
je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Dopiero w razie
ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym - nazwanym przez nie umowa o prace - zdecydowanie nie ma
elementow typowych dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), natomiast wystepuja elementy obce stosunkowi pracy (np.
brak podporzadkowania), nie mozna przyja¢, iz zostala zawarta umowa o prace.



Zgodnie z ustaleniami Sagdu Okregowego, nie ma watpliwosci co do tego, iz ubezpieczona przez krotki okres po
zatrudnieniu wykonywala prace na rzecz ptatnika w rozumieniu art. 22 k.p.

W wyroku z dnia 09.08.2005 r., III UK 89/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy podal, ze skorzystanie z zasitkow z ubezpieczenia spolecznego,
rowniez wysokich, nie moze by¢ uznane za cel, ktérego osiagniecie jest sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze
ono nawet by¢ glownym motywem nawiazania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach
prawnych. Zawierajac umowy o prace strony kieruja sie réznymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odr6znic¢ od
causae czynnoéci prawnej (typowego celu czynnoéci prawnej). Miedzy innymi, jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarcie
umowy o prace, cho¢by zmierzalo do uzyskania zwolnienia od kosztéw sadowych, czy uzyskania kredytu bankowego,
nie jest obej$ciem ustawy (zob. powolany wyzej wyrok z 25.11.2004 r., I PK 42/04). Podobnie takiego zarzutu nie
mozna postawi¢ umowie o prace nienaruszajacej art. 22 k.p., nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zob. powolany wyzej wyrok z 25.01.2005 r., IT UK 141/04). W
szczegolno$ei trudno uznaé, ze dgzenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem.
Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Za
obejécie ustawy nie mozna uznaé takze ustalenia przez strony umowy o prace wysokiego wynagrodzenia. Ustalenie
wysokiego wynagrodzenia, nawet gdy juz na pierwszy rzut oka jest ono nadmierne, nie jest w ogole sprzeczne
z prawem, poza szczeg6lnymi przypadkami, gdy jego wysoko$é jest limitowana przez przepisy. Ustalenia takiego
wynagrodzenia nie mozna tez kwestionowaé¢ na gruncie przepisow o zakazie dyskryminacji. Na ich gruncie za
naruszenie prawa moze bowiem by¢ uznane dyskryminowanie polegajace na ustaleniu nizszego wynagrodzenia
dyskryminowanej osoby, a nie wyzszego innej.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze zawarcia przez wnioskodawcoéw umowy o prace
na warunkach w niej okre$lonych, jak rowniez samego ustalenia wysokiego wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni,
nie mozna uznac za obejécie prawa, ani za dzialanie (czynno$¢é prawng) sprzeczne z ustawa w inny sposéb. Wniosek
ten nie moze jednak oznaczaé niedostrzegania problemu wylaniajacego sie na gruncie niniejszej sprawy, ani akceptacji
dla nagannych i szkodliwych spotecznie zachowan wnioskodawcéw. Widoczny w sprawie problem, bedacy jednym z
przejawow szerszego zjawiska wyludzania Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, polega na zawieraniu uméw
o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
(np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wygérowanego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong
naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze wskazania wymaga, iz analizujac
wystepowanie w laczacych strony stosunkach prawnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy Sad Okregowy
stwierdzil, iz ubezpieczona od 01.02.2012 r. wykonywala prace w poszerzonym zakresie zaréwno na rzecz (...) sp. z
0.0.,jaki (...) sp.zo.o.

Powyzsze znajdywalo odzwierciedlenie w treéci zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym w szczegdlnoSci w
umowie o prace z 05.07.2011 I., porozumieniu zmieniajacym z dnia 01.02.2012 r. jak i w tresci zeznan ubezpieczonej
i wystepujacego za zainteresowanych Prezesa Zarzadow D. S..

W ocenie Sadu Okregowego, trudno uznac, iz wylacznym celem podniesienia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej
przez zainteresowanych bylo zagwarantowanie jej wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z zeznan D.
S. wynika, ze w poczatkowych miesiacach pracy ubezpieczona wykonywala ograniczony zakres obowiazkéw na
rzecz (...) sp. z 0.0., jednak wobec faktu, ze byla w stanie prowadzi¢ cala ksiegowo$¢ i rownocze$nie wykonywac
dodatkowe czynno$ci powierzane jej przez Zarzad, doszlo do rozszerzenia zakresu powierzanych jej obowiazkow i



przyznania jej wyzszego wynagrodzenia. Okres od lipca 2011 r. do 31.01.2012 r. byl traktowany jako okres proby.
Stawka wynagrodzenia byla odpowiednia w stosunku do wykonywanej pracy i znajdywala uzasadnienie w dochodach
uzyskiwanych przez spolki.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$¢ podpisania przez strony dodatkowego porozumienia
zmieniajacego byla bez znaczenia dla ustalenia daty, w ktorej doszlo do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczone;.

Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku zatrudnienia ubezpieczonej przez (...) sp. z 0.0. Wprawdzie do
zmiany wynagrodzenia doszlo dopiero na podstawie odrebnego dokumentu, tj. porozumienia zmieniajacego z dnia
01.02.2012 1., jednak wobec faktu, ze ubezpieczona wykonywala te same czynno$ci na rzecz obydwu zainteresowanych
spolek, ktérych zardwno siedziby jak i biura znajdowaly sie w tym samym miejscu i ze zamiana zakresu wykonywanych
prac na rzecz (...) miala miejsce rowniez od 01.02.2012 r., nalezy przyjaé, ze zawarte porozumienia mialy jedynie na
celu ujednolicenie warunkéw zatrudnienia w obydwu spolkach.

Jak wynika z zeznan ubezpieczonej i D. S., pomimo powziecia wiadomosci o ciazy, ubezpieczona nadal wykonywala
prace narzecz zainteresowanych w pelni realizujac powierzone jej obowiazki do dnia 24.04.2012 r., a wiec przez prawie
trzy kolejne miesiace.

Rowniez z por6éwnania zarobkéw ubezpieczonej i innych pracownikéw nie wynika, aby jej wynagrodzenie bylo
nieuzasadnione. Pozostali pracownicy, tj. K. B. i S. M. mialy inny, o wiele wezszy zakres obowiazkéw. Do 01.02.2012
r. wynagrodzenie ubezpieczonej przy zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy wynosito maksymalnie 1.386 z}
brutto, podczas gdy inni pracownicy otrzymywali kwoty znacznie wyzsze ( (...): K. B. — V2 etatu — wynagrodzenie 3.200
zl, a nastepnie 4.000 zt brutto, S. M. — pelny wymiar czasu pracy, a nastepnie Y2 etatu — wynagrodzenie 2.466 zt brutto;
(...): K. B. - Y4 etatu - wynagrodzenie 1.600 zl brutto, a nastepnie 2.000 zt brutto, S. M. — /% etatu - wynagrodzenie
2.464 71 brutto). W $wietle tych ustalen, tym bardziej zasadnym zdaje sie podniesienie wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonej, w momencie gdy do jej obowiazkoéw doszly dodatkowe zadania.

Z tych wzgledow nie mozna mowié o tym, iz podniesienie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej bylo czynnoécia
dokonang w celu obej$cia ustawy. Przez czynno$é dokonana w celu obej$cia ustawy rozumie sie taka czynno$é, ktéra
wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiggniecia skutku zakazanego przez
prawo. Zwykle czynno$¢ taka jest dokonywana w porozumieniu stron. O takim porozumieniu nie moze by¢ mowy
w niniejszej sprawie. Sad Okregowy zwazyl, iz fakt skorzystania przez ubezpieczona ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego wyniknal ze zdarzenia losowego, jakim bylo zajscie w cigze. Ubezpieczona dowiedziala sie o ciazy w
dniu 06.02.2012 1. i poinformowala o niej pracodawce. Po tej dacie nie zaprzestala wykonywania pracy. Okolicznosé,
czy w dniu 01.02.2012 r. byla §wiadoma, iz jest w ciazy jest bez znaczenia dla oceny zasadno$ci podniesienia jej
wynagrodzenia przez (...), poniewaz zostalo ono przewidziane juz w umowie o prace z dnia 05.07.2011r. W przypadku
wynagrodzenia ustalonego przez (...) wystarczajacym argumentem dla podniesienia wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonej od dnia 01.02.2012 r. bylo zwiekszenie zakresu jej obowigzkow, ktore nastepnie wykonywala. Decyzje
o zatrudnieniu jak i wysoko$ci wynagrodzenia podejmowal Prezes Zarzadu, ktérym w obydwu przypadkach jest D.
S., co wskazuje dodatkowo, ze podniesienia wysokos$ci wynagrodzenia ubezpieczonej rowniez z tytulu zatrudnienia w
(...) znajdywalo uzasadnienie w wykonywanych przez ubezpieczonga obowigzkach.

Whbrew stanowisku zajetemu przez organ rentowy, cel podwyzszenia wysoko$ci wynagrodzenia - uzyskanie wyzszych
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie stanowi obejécia prawa, a wrecz przeciwnie, jest prawnie zagwarantowane
przepisami prawa ubezpieczeniowego. Dlatego tez jedynie w razie dodatkowego wykazania, iZ pomimo zmiany umowy
o prace nie byla Swiadczona w odpowiednim zakresie a celem stron bylo objecie nie§wiadczacego pracy pracownika
ubezpieczeniem spolecznym mozna wykazaé, iz umowa taka jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. (por. Sad Najwyzszy
w wyroku z 30.11.2005 1., IV UK 61/05, Pr. Pracy 2006/7-8/41).

W pewnych okolicznoéciach, zawarcie umowy o prace wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nawet w razie Swiadczenia pracy, mogltoby spowodowac niewazno$¢ takiej umowy, ale na podstawie art.



58 § 2 k.c. Czynnos$¢ taka moglaby bowiem pozostawaé w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18.10.2005 1., Il UK 43/05, OSNP 2006/15-16/251). Sad Okregowy stwierdzil jednak, iz zawarcie
umowy o prace i porozumienia zmieniajacego w niniejszej sprawie nie mialy na celu uzyskania wyzszych swiadczen z
ubezpieczen spolecznych i bylo zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, stosunki prawne lgczace strony cechowaly elementy charakterystyczne
dla stosunku pracy, wymienione w art. 22 k.p. Nadto, Sad ten uznal, ze ubezpieczona od 01.02.2012 r.
wykonywala obowigzki wynikajace z umowy o prace w szerszym zakresie, co uzasadnialo podwyzszenie wysokoS$ci
jej wynagrodzenia przez zatrudniajace ja spotki. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac by w istocie podniesienie
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej bylo skierowane na uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych i tym samym stanowilo obej$cie prawa. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnikow (...) oraz (...) przyjeta przez tych
pracodawcow jest prawidlowa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami, zmienil
zaskarzone decyzje.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w
caloéci, zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tj. zasady swobodnej oceny dowod 6w, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz uchybienie zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, a takze sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez
przyjecie, ze skarzacy nie uzasadnil podstaw zmniejszenia podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej od 01.03.2012 r. w (...) sp. z 0.0. 1 (...) Sp. z 0.0. oraz art. 58
k.c. poprzez nieprawidlowa interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz w niniejszym stanie faktycznym nie ma podstaw
do zastosowania tego przepisu oraz tym samym naruszenia zasad solidaryzmu ubezpieczonych i proporcjonalno$ci
$wiadczen wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do faktycznie oplaconych skladek na ubezpieczenia K.
S. (D).

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, zZe ubezpieczona nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnikow sktadek (...) sp. z
0.0.1 (...) sp. z0.0. od podstaw i w okresie okreSlonym w spornych decyzjach, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze wyrok zostal oparty na nieprawidlowej interpretacji art. 58 k.c., oraz z
naruszeniem art. 233 k.p.c. Ciezar dowodu wystgpienia przestanek uzasadniajgcych istnienie i podstawe wymiaru
obowiazku ubezpieczenia spolecznego obciaza te strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne w zakresie
obowiazku ubezpieczenia. Zatem obowigzek wykazania istnienia usprawiedliwionych podstaw wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne obcigza ubezpieczona. Ubezpieczona powoluje szereg okolicznos$ci, majacych uzasadnié
wzrost podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie przedstawia jednak zadnych nowych dowodow
na poparcie swoich twierdzen. Sad Okregowy nie ustosunkowal sie do wywoddéw pozwanego przedstawionych
w odpowiedziach na odwolania. Ubezpieczona, bedaca zona brata prezesa zainteresowanego wskazala, iz o jej
wynagrodzeniu przesadzila tre$¢ umowy o prace zawartej w dniu 18.08.2011 r. (k. 32). Zasadnym jest zatem pytanie
- w jakim celu zwierano w dniu 01.02.2012 r. ,porozumienie zmieniajace umowe o prace” (k. 29). Logicznym
kwantytikatorem jest fakt, iz ,umowa o prace" z 18.08.2011 r. w przedstawionej formie ,zaistniala" dopiero w lutym
2012 1. (identycznie w przypadku obu zainteresowanych). Jako gléwna zalete i kryterium kwalifikacji ubezpieczona
wskazala ,biegla znajomo$c jezyka angielskiego i wloskiego". W dzisiejszych realiach znajomos$é jezykow obcych nie
jest zadnym wyro6znikiem, a wrecz niezbednym standardem. Niezaleznie od tego, zadng przydatno$¢ dla pracodawcy
wykazuje ,biegla" znajomo$¢ wloskiego i angielskiego wobec faktu, iz wspoélnikami zainteresowanej Spolki sa
enigmatyczne spo6lki: niemiecka i szwedzkie. Sad nie ustosunkowal sie do okolicznosci, ktore rowniez pozwany wskazat
w treSci uzasadnienia decyzji i wskazuja zalaczone dokumenty (k. 33-35) zakres obowigzkdéw ubezpieczonej ustalony



w dniu 18.08.2011 r. nie zmienil sie wraz ze wzrostem wynagrodzenia. Dokumenty z kart 38-42 i 46-54 obrazuja
obowiazki ubezpieczonej do 31.12.2011 r. Natomiast dokumenty z kart 57-55 obrazuja obowiazki ubezpieczonej do
31.03.2012 r. Analogicznie w przypadku zainteresowanego (...) (?) - dokumenty z kart 62-77 i 55-59 obrazuja
obowiazki ubezpieczonej do 31.12.2011 r. Natomiast dokumenty z kart 44-54 obrazuja obowiazki ubezpieczonej
do 31.03.2012 r. W obu przypadkach nie ma tu zadnej r6znicy, wrecz dokumentéw obrazujacych obowigzki
ubezpieczone od momentu zatrudnienia, jest duzo wiecej, pomimo poréwnywalnego okresu. Nalezy réwniez
stwierdzi¢, iz stopien skomplikowania przedstawionych w dokumentach obowiazkéw sprowadza sie do podstawowej
obslugi programu ksiegowego dla matych przedsiebiorstw, wlacznie z automatyczna translacja na dowolny jezyk,
w zalezno$ci od wersji programu komputerowego. Cho¢ przydaje sie tu znajomos$¢ jezykdéw obcych, to w zadnym
przypadku nie jest ona niezbedna. Jak wynika z ustalen organu, ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej nie mialo
na celu odplaty za prace przez nig wykonana, lecz tylko uzyskanie nienaleznie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Sad oparl swoje rozstrzygniecie na analizie dokumentacji pracowniczej zainteresowanych, wyciagajac
z niej nielogiczne wnioski, ktére postuzyly za uzasadnienie rzekomego ,zréznicowania” obowiazkéw ubezpieczonej
i pozostalych pracownikéw, oraz przed i po ,,zwiekszeniu zakresu obowiazkéw”, jest oczywistym, ze w takim profilu
dzialalnoSci zainteresowanych, miarodajnym jest jedynie poré6wnanie oséb pracujacych na podobnych stanowiskach
- takimi byly K. B. i S. M.. I ta analiza w zaden sposbb nie prowadzi do wnioskow wywiedzionych przez Sad. W
szczego6lnosci, nie wykazuje rzekomego zwiekszenia zakresu obowigzkdéw. Owszem, nawet gdyby przyjaé wyjasnienia
ubezpieczonej, ze uczyla sie pod nadzorem kolezanek, to nawet, kiedy juz nauczyla sie ,,obslugi ksiegowej" w zaden
sposob nie uzasadnialo to takiego wzrostu wynagrodzenia jak w niniejszym stanie faktycznym. Nie udowodniono
bowiem zadnych ,specjalnych" funkcji czy zadan powierzonych ubezpieczonej przez zainteresowanych. Za takie
nie sposéb bowiem uzna¢ deklarowanego ,zaufania" wilaéciwego rodzinie, jaka pozostaja strony, niezaleznie od
relacji biznesowych. Réwnie bezpodstawnym argumentem jest znajomos¢ jezyka wloskiego i angielskiego. Pomijajac
uzyteczno$é jezyka wloskiego w niniejszym stanie faktycznym, to znajomos$é jezyka angielskiego w dzisiejszych
realiach nie jest zadnym atutem, czy wyréznikiem ale wrecz oczywisto$cig, elementem niezbednym. W tym zakresie
oceny dowodow, zdecydowanie ocena dowodéw dokonana przez Sad odbiega od obecnych realidéw i rzeczywistosci.

Sad Okregowy nie odnio6st sie do argumentacji prawnej przedstawionej przez pozwanego, stad niezbednym jest
ponowne wskazanie tej argumentacji. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2005 r., II UZP 2/05,
OSNP 2005/21 poz. 338) w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ZUS moze
zakwestionowa¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajgcej do obejScia prawa (art. 58 k.c.). Jak wynika z uzasadnienia uchwaly, nie
budzi watpliwosci, Ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo, jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umdwienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest
dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen
naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zarébwno wobec braku
uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznoéci z zasadami prawa pracy (por.
art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nic sprzeciwial sie wlasciwosci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58
k.c. pozwala na usci$lenie, Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie
s3 niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego -
niewazne bezwzglednie. W tym konteksScie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym bezprawnych czynno$ci
prawnych prawa pracy, wystepuja liczne odwolania do sankgji art. 58 k.c. Dowodzi to, ze dopuszczalno$¢ oceniania
wazno$ci tre$ci umoéw o prace wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. nie
jest w judykaturze kwestionowana. OczywiScie, stwierdzajac niewazno$¢ postanowien umownych, organ stosujacy
prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujac w tre§¢ umowy o prace i nie zastepujac stron stosunku pracy



w ksztalttowaniu pracowniczych uprawnien ptacowych. W wyroku Sadu Najwyzszego z 19.10.2007 r., IT UK 56/07,
Lex Polonica nr 1811985 wskazano, ze w przypadku ubezpieczenia pracowniczego, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nawigzanie stosunku pracy wykazuje sie dokumentem w postaci
pisemnej umowy o prace. Informacje zawarte w przedstawionym dokumencie nie sg dla organu rentowego wigzace.
Zgodnie z art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych moze on je zakwestionowaé. Nie moze bowiem by¢
tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych
nie ma tytuhlu, z pomoca platnika sktadek wytwarza dokumenty stluzace wylacznie do tego celu. Kwestia waznosci
czynno$ci prawnej moze mie¢ znaczenie przy ocenie wzajemnych roszczen oséb skladajacych o$wiadczenia woli -
bezwzglednej niewaznoSci na podstawie art. 58 § 1 k.c., czy jedynie niewazno$ci oSwiadczen zlozonych dla pozoru
przy ich waznoéci w zakresie ukrytej pozornym o$wiadczeniem woli czynnosci prawnej (art. 83 § 1 k.c.). Sprawa
nie dotyczyla sporu miedzy stronami umowy lecz skutecznos$ci zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia. W
zakresie objecia obowigzkiem ubezpieczenia osoba zglaszajaca sie do ubezpieczenia musi wykazac istnienie stosunku
prawnego, bedacego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tytulem ubezpieczenia.
W przypadku ubezpieczenia pracowniczego, o ktérym mowa w punkcie 1 tego przepisu, nawigzanie stosunku pracy
wykazuje sie dokumentem w postaci pisemnej umowy o prace. Informacje zawarte w przedstawionym dokumencie
nie sg dla organu rentowego wiazace. Zgodnie z art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych moze on je
zakwestionowac. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytutlu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace
wylacznie do tego celu.

Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako
strony umowy, faktycznie zlozyly oswiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Moze by¢ ona zakwestionowany
zarowno w caloSci jak i w czeSci, co mialo miejsce w niniejszej sprawie - w czedci dotyczacej wynagrodzenia.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powyzszych wnioskow ubezpieczona podala, ze zarzuty
apelacji sg chybione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dokonujac ponownie analizy calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié, co
nastepuje.

Ubezpieczona K. S. (1) (ur. (...)) w dniu (...) urodzila syna O. (karta przebiegu ciazy na k. 65, zgloszenie pracownika
do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego oraz kwestionariusz osobowy w aktach osobowych (...) — w zalgczeniu).

W okresie od 12.01.2007 r. do 08.06.2010 r. ubezpieczona byla zatrudniona w ramach stosunku pracy w (...) spdlce z
0.0. w G. na stanowisku specjalisty ds. handlu. Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron (dowod:
$wiadectwo pracy z dnia 08.06.2010 r. w aktach osobowych (...)).

W dniu (...) ubezpieczona urodzila corke O. (dowdd: karta przebiegu ciazy na k. 65, zgloszenie pracownika do
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego oraz kwestionariusz osobowy w aktach osobowych (...) — w zalaczeniu).

Od dnia 26.06.2008 r. do dnia 31.03.2010 r. ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego udzielonego jej przez
(...) spolke z 0.0. w G. (dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 08.06.2010 r. w aktach osobowych (...)).

W dniu 10.07.2008 r. ubezpieczona ukonczyla studia na kierunku zarzadzanie i marketing w zakresie ekonomiki
przedsiebiorstw na Uniwersytecie G. uzyskujac tytul zawodowy magistra. Ponadto w lutym 2011 r. ubezpieczona
ukonczyla 40 godzinne szkolenie w zakresie ,(...)”, a w roku 2011/2012 r. odbyla dwusemestralne studia podyplomowe
w zakresie (...) w Wyzszej Szkole (...) w G..



W aktach osobowych prowadzonych przez (...) spotke z 0.0. w G. z siedziba przy ul (...) znajduje sie umowa o prace
zawarta przez D. S. (Prezesa Zarzadu (...)) z ubezpieczong (datowana na dziefi 05.07.2011 r.). Zgodnie z ta umowa
ubezpieczona zostala zatrudniona od dnia 05.07.2011 r. na czas nieokre§lony na stanowisku ksiegowej w pelnym
wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem zasadniczym od 05.07.2011 r. do 31.01.2012 r. w wysoko$ci 1.386,00 zt
brutto, za$ od 01.02.2012 r. w wysokosci 14.260 z} brutto.

W wykazie prac objetych obowiazkami ubezpieczonej na zajmowanym stanowisku podano: prowadzenie ewidencji
ksiegowej wraz z dekretowaniem dokumentéw ksiegowych w zakresie kosztow, $rodkéw pienieznych, kredytow,
rozrachunkéw z odbiorcami i dostawcami, majatku trwalego i sprzedazy; sporzadzanie deklaracji podatku VAT
wraz z prowadzeniem ewidencji bedacej podstawa sporzadzenia deklaracji; prowadzenie rozrachunkéw z tytulu
wynagrodzen pracownikow wraz z dekretacja kosztow plac i narzutow na wynagrodzenia oraz ich ewidencja na
kontach ksiegowych; sporzadzanie deklaracji podatku dochodowego od 0s6b prawnych wraz z obliczaniem naleznych
zaliczek w ciagu roku; sporzadzanie kwartalnych sprawozdan finansowych na potrzeby bankéw finansujacych oraz
monitorowanie struktury naleznoSci i zobowigzan z podzialem na okresy zapadalnoS$ci; sporzadzanie rocznych
sprawozdan finansowych i przygotowywanie uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw; rozmowy z odbiorcami
i dostawcami w jezyku angielskim w zakresie prowadzonej przez spdtke dzialalnoéci gospodarczej; projektowanie
propozycji uchwat Zgromadzenia Wspo6lnikéw co do rocznego podzialu wyniku finansowego oraz biezacych uchwat
zgodnie z Kodeksem Handlowym; kwalifikowanie dokumentow ksiegowych zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza a otrzymywanych w wersji angielskiej od kontrahentéw zagranicznych do odpowiednich kategorii
ekonomicznych i ksiegowych opartych o ustawe o rachunkowosci i pelne ksiegi rachunkowe obowiazujacym w
prawodawstwie polskim; obsluga kancelaryjna korespondencji wychodzacej i przychodzacej w jezyku angielskim;
sporzadzanie i dochowywanie terminéw skladania wszelkich sprawozdan i informacji na potrzeby innych instytucji
zwigzanych z bytem prawnym spo6tki (GUS, MIR UM itp.); wszelkie inne prace powierzone przez Prezesa spotki
zwigzane bezposrednio i poérednio z dzialalnoScia gospodarcza jednostki i zakresem prac powierzonych przez Zarzad.

W dniu 04.07.2011 r. wydano zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci ubezpieczonej do pracy na stanowisku ksiegowa
oraz ustalono termin nastepnego badania okresowego na dzien 04.07.2013 r.

W dniu 18.08.2011 1. D. S. (prezes firmy (...)) zaproponowal ubezpieczonej zmiane warunkéw umowy zawartej dnia
05.07.2011 . - zmianie ulegl wymiar czasu pracy: z pelnego etatu na ¥4 etatu. Ponadto zmianie uleglo wynagrodzenie
zasadnicze — z wynagrodzenia 1.386 zl brutto na 350 zl. Pozostale punkty umowy zawartej 05.07.2011 r. mialy pozostac
bez zmian.

W dniu 02.11.2011 r. D. S. (jako prezes (...)) zawar# z K. S. (1) kolejne porozumienie
zmieniaj#ce i w miejsce dotychczasowych warunkéw umowy o prac# dotycz#cych: wymiaru
czasu pracy: % etatu; wynagrodzenia zasadniczego: 350 z# brutto ustalono, #e od 02.11.2011
r. b#d# obowi#zywa#y nast#puj#ce warunki: wymiar czasu pracy - ¥z etatu, wynagrodzenie
zasadnicze: 700 z# brutto; rozszerzono ubezpieczonej obowi#zki zwi#zane z zajmowanym
stanowiskiem o prace wykonywane na rzecz pracodawcy wynikaj#ce z obowi#zuj#cych go
przepisow BHP. Pozosta#e punkty umowy zawartej 05.07.2011 r. pozosta#y bez zmian.

Kolejnym porozumieniem zmieniajacym umowe o prace z dnia 01.02.2012 r. D. S. (jako prezes (...)) ustalil z K. S.
(1), ze z dniem 01.02.2012 r. zmieniaja umowe o prace zawarta dnia 05.07.20l1 r. oraz porozumienie zawarte dnia
18.08.2011 r. i 02.11.2011 1. i w miejsce dotychczasowych warunkéw umowy o prace dotyczacych: wymiaru czasu
pracy: Y2 etatu, wynagrodzenia zasadniczego: 700 zl brutto, beda obowiazywaly nastepujace warunki: wymiar czasu
pracy: 3/4 etatu oraz wynagrodzenie zasadnicze: 14.260 z} brutto. Pozostale punkty umowy zawartej 05.07.2011 r.
mialy pozostaé bez zmian.

Nalezy zaznaczy¢, ze do porozumienia zmieniajgcego nie zalaczono zmiany zakresu obowigzkoéw ani czynnosci
ubezpieczonej (vide: akta osobowe z (...)).



W aktach osobowych prowadzonych przez (...) spotke z 0.0. w G. z siedziba przy ul. (...) znajduje sie umowa o prace
zawarta przez D. S. (Prezesa Zarzadu (...)) z ubezpieczona (datowana na dzien 18.08.2011 r.). Zgodnie z t3 umowa
ubezpieczona zostala zatrudniona od dnia 18.08.2011 r. na czas nieokre$lony na stanowisku ksiegowej w /4 etatu z
wynagrodzeniem zasadniczym od 18.08.2011 r. do 31.01.2012 r. w wysokoSci 350 zl brutto, zas$ od 01.02.2012 r. w
wysokoSci 12.200 zl brutto.

W wykazie prac objetych obowiazkami ubezpieczonej na zajmowanym stanowisku w (...) podano: prowadzenie
ewidencji ksiegowej wraz z dekretowaniem dokumentow ksiegowych w zakresie kosztow, Ssrodkéw pienieznych,
kredytow, rozrachunkéw z odbiorcami i dostawcami, majatku trwalego i sprzedazy; sporzadzanie deklaracji podatku
VAT wraz z prowadzeniem ewidencji bedacej podstawa sporzadzenia deklaracji; prowadzenie rozrachunkéow z tytulu
wynagrodzen pracownikow wraz z dekretacja kosztow plac i narzutow na wynagrodzenia oraz ich ewidencja na
kontach ksiegowych; sporzadzanie deklaracji podatku dochodowego od 0s6b prawnych wraz z obliczaniem naleznych
zaliczek w ciagu roku; sporzadzanie kwartalnych sprawozdan finansowych na potrzeby bankéw finansujacych oraz
monitorowanie struktury naleznoSci i zobowigzan z podzialem na okresy zapadalnoS$ci; sporzadzanie rocznych
sprawozdan finansowych i przygotowywanie uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw; rozmowy z odbiorcami
i dostawcami w jezyku angielskim w zakresie prowadzonej przez spdtke dzialalnoéci gospodarczej; projektowanie
propozycji uchwat Zgromadzenia Wspo6lnikéw co do rocznego podzialu wyniku finansowego oraz biezacych uchwat
zgodnie z Kodeksem Handlowym; kwalifikowanie dokumentow ksiegowych zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza a otrzymywanych w wersji angielskiej od kontrahentéw zagranicznych do odpowiednich kategorii
ekonomicznych i ksiegowych opartych o ustawe o rachunkowosci i pelne ksiegi rachunkowe obowiazujacym w
prawodawstwie polskim; obsluga kancelaryjna korespondencji wychodzacej i przychodzacej w jezyku angielskim;
sporzadzanie i dochowywanie terminéw skladania wszelkich sprawozdan i informacji na potrzeby innych instytucji
zwigzanych z bytem prawnym spo6tki (GUS, MIR UM itp.); wszelkie inne prace powierzone przez Prezesa spotki
zwigzane bezposrednio i poérednio z dzialalnoScia gospodarcza jednostki i zakresem prac powierzonych przez Zarzad.

W dniu 16.08.2011 r. wydano zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci ubezpieczonej do pracy na stanowisku ,,pracownik
biurowy/ksiegowa” oraz ustalono termin nastepnego badania okresowego na dzien 16.08.2013 r.

W dniu 01.02.2012 r. D. S. (jako prezes (...)) zawar# z K. S. (1) porozumienie zmieniaj#ce
umow# o prac# zawart# dnia 18.08.2011 r. i z dniem 01.02.2012 r. w miejsce dotychczasowych
warunkéw umowy o prac# dotycz#cych wynagrodzenia zasadniczego 350 z# brutto i wymiaru
czasu pracy ¥ etatu mia#y obowi#zywa# nast#puj#ce warunki: wynagrodzenie zasadnicze
—12.200 z# brutto oraz wymiar czasu pracy: % etatu. Pozosta#e punkty umowy zawartej
18.08.2011 r. mia#y pozosta# bez zmian.

Wraz z zawarciem powyzszego porozumienia ubezpieczonej nie zmieniono zakresu obowigzkow (dowodd: akta
osobowe ubezpieczonej z (...) — w zalgczeniu).

W 2012 1. pierwsze badanie poloznicze ubezpieczona odbyla w dniu 03.01.2012 r., kiedy to lekarz ginekolog-potoznik
ustalil, Ze ubezpieczona jest w 5 tygodniu ciazy. W karcie ciazy podano, ze data ostatniej miesiaczki miala miejsce w
dniu 16.11.2011 r., za$ termin porodu ustalono na dzieh 02.09.2012 r. (dowdd: karta przebiegu cigzy na k. 65).

W dniu (...) ubezpieczona urodzita syna K. (zgloszenie danych o czlonkach rodziny dla celéw ubezpieczenia
zdrowotnego — w aktach osobowych z (...)).

W postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym wydanie zaskarzonych decyzji z dnia 21.09.2012 r. (nr (...)inr
(...)) przeprowadzono kontrolke w zainteresowanych spoétkach. Pelnomocnik platnikéw J. P. (w protokole na k. 9o akt
pozwanego oznaczona jako (...)) zeznala, ze wyzsze od innych pracownikéw wynagrodzenia ubezpieczonej wynikato
z bieglej znajomos$ci biurowego jezyka angielskiego i wloskiego, ktore sa niezbedne w Spoétkach do zalatwiania
spraw handlowych i ksiegowych, a ponadto K. S. (1) jest osoba dyspozycyjna, czesto pozostajaca ,po godzinach” w
pracy. Ubezpieczonej wyplacano wynagrodzenie w ustalonej umowami o prace wysokosci za czas jej niezdolnosci do
pracy, co bylo potwierdzane na listach plac. Od tak ustalonego wynagrodzenia odprowadzano zaliczki na podatek



dochodowy oraz skladki na ubezpieczenia do ZUS. W ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych ubezpieczona
sporzadzala i podpisywala dokumenty zwigzane z dzialalno$cig zainteresowanych spolek. Zainteresowani liczyli sie
z konieczno$cig zatrudnienia nowego pracownika na czas nieobecno$ci ubezpieczonej w zwigzku z macierzynstwem,
ale ubezpieczona zadeklarowala cheé powrotu do pracy po urlopie macierzynskim. Czesé obowiazkow realizowanych
przez ubezpieczona przejelo biuro (...) w G. (protokoly zeznan J. P. w aktach ZUS).

Wedlug sprawozdania z dzialalnosci (...) Spélki z 0.0. w G. w 2011 r. zatrudniala ona Srednio 2 pracownikéw i za rok
2011 wypracowala strate brutto wynoszaca 702.082,77 zl, ktéra byta spowodowana m.in. przestojem statku. Po 2011
r. zarzad Spolki planowat zwiekszenie rozmiaréw swojej dzialalnosSci (sprawozdanie na k. 38 akt ZUS).

Wedtug uchwaly nr 2 z 04.06.2012 r. (...) Spoétka z 0.0. w G. za 2011 r. osiggnela zysk netto w kwocie 849.563,83 zt
(uchwala na k. 61 oraz sprawozdania finansowe ,,G. w aktach ZUS).

Na rozprawie w dniu 11.03.2013 r. Sad Okregowy przestuchal ubezpieczong oraz D. S..

Ubezpieczona zeznala, ze ukonczyla studia na kierunku zarzadzanie i marketing w 2008 r. Ukonczyla ponadto
studia podyplomowe w lipcu 2012 r. z zakresu BHP. Ubezpieczona nie pamietala kiedy pracowala w firmie (...),
stwierdzila jedynie, ze pracowala w biurze, ale nie pamietala na jakim stanowisku wowczas pracowala, jak rowniez nie
pamietala czy korzystala z urlop6w. Stwierdzila wrecz, ze nie korzystata z urlopu wychowawczego, a korzystala z urlopu
macierzynskiego. Z urlopu macierzynskiego korzystala w 2005 r. i w 2008 r. Dopiero po okazaniu ubezpieczonej
Swiadectwa pracy z 2008 r. Ubezpieczona zeznala, ze sie pomylila i oSwiadczyta, ze korzystata z urlopu wychowawczego
w czasie zatrudnienia w firmie (...). Ponadto ubezpieczona zeznala, ze od czerwca 2010 r. do maja-czerwca
2012 r. prowadzila wlasng dzialalno§¢ w postaci sklepu cukierniczo-piekarniczego w R.. W sklepie pracowaly dwie
ekspedientki na umowe zlecenie. Sklep prowadzila wspolnie z bratem. Brat byl rowniez ekspedientem, wykonywal
wszystkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnoSci, takie jak: zakup towaru, prowadzenie dzialalnoSci.
Sklep byl otwarty przez caly tydzien, a ubezpieczona pracowata w soboty i niedziele, przyjmowata dostawy, wykladata
towar na polki i sprzedawala. Dzialalno$¢ z bratem ubezpieczona prowadzila w ramach spotki. Ubezpieczona
zeznala, ze od chwili zatrudnienia do 31.01.2012 r. wykonywala prace typowo biurowe, tzn. wystawiala faktury,
wystawiala deklaracje podatku VAT, obstugiwala korespondencje, prowadzila, kontrolowala obieg dokumentow.
Ubezpieczona nie pamietala ilu pracownikéw zatrudnia spotka (...). Stwierdzila, ze spotka zajmuje sie rybolowstwem
i przetwdrstwem ryb. Ryby sa przetwarzane w G. przy ul. (...). Rybacy, ktéry wykonuja polowy prowadza wtasna
dzialalno$¢ i nie sg zatrudnieni przez spétke. Ubezpieczona zeznala, ze zmiana powodujgca wzrost jej wynagrodzenia
wynikla ze zmiany zakresu jej obowiazkéw. Od 01.02.2012 r. ubezpieczona przejela odpowiedzialnoéc¢ za cale biuro
obstugujace firme, w ktérym prowadzone byly ksiegi. Firma (...) jest firma miedzynarodowa, tj. prowadzi sprzedaz,
handluje za granicg. Ubezpieczona o$wiadczyla, ze do zakresu jej obowigzkoéw nalezy prowadzenie rozmow, obstuga
dokumentow w jezyku angielskim. (...) wspélpracuje z firmami francuskimi, niemieckimi, angielskimi, duhskimi
i norweskimi. Ubezpieczona zeznala, ze z tymi firmami prowadzila wspdlprace w jezyku angielskim dopiero od
01.02.2012 r. Wcze$niej byta zatrudniona ksiegowa 1. G., ktora prowadzila, obstugiwala wspoétprace miedzynarodowsa
firmy (...). I. G. zostala zwolniona. O tym, ze I. G. zostanie zwolniona nie wiedziano jeszcze w lipcu 2011 r. Ubezpieczona
zeznala, ze od 01.02.2012 r. jest zatrudniana na stanowisku ksiegowej, a weze$niej byla zatrudniona na stanowisku
»pracownik biurowy”. Nie korzysta z urlopu wychowawczego. W dniu 18.08.2012 r. ubezpieczona urodzila syna K..
Ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego i po tym urlopie wrocita do pracy.

Ubezpieczona zeznala, ze w firmie (...) byto dokladnie tak samo jak w firmie (...). Zwiekszyl sie zakres jej obowiazkow
i odpowiedzialnoS$ci. Firma (...) nie prowadzi przetwoérstwa ryb, a zajmuje sie tylko polowami. (...) polawia gléwnie
szprota i $ledzie, ktora sa bezposérednio sprzedawane do firm zagranicznych. K. z rybami nie przyplywaja do polski,
ryby sa sprzedawana za granicg.

Ubezpieczona zeznala ponadto, ze obie firmy ( (...) i (...)) maja wspoélne biuro, jak i wspo6lng siedzibe. Ubezpieczona
pracuje dla obu spolek. W firmie (...) zatrudniona jest jeszcze jedna ksiegowa S. M. na Y2 etatu. W firmie (...) rOwniez
jest zatrudniona S. M. na V2 etatu. W firmie (...) ubezpieczona jest zatrudniona na 12 etatu z wynagrodzeniem ponad



14.000 zl, a w firmie (...) ubezpieczona jest zatrudniona na V2 etatu z wynagrodzeniem 12.000 zl. Ubezpieczona
zeznala, ze nie obawiala sie, pomimo oczekiwania narodzin trzeciego dziecka, zwiekszenia zakresu jej obowiazkow,
poniewaz do tej pory obowiazki godzila. W cigzy ubezpieczona czutla sie bardzo dobrze, w miedzyczasie konczyla studia
podyplomowe, pracowala, wychowywata dwoje dzieci, godzila te wszystkie obowiazki. Ubezpieczona nie widziala
wiekszych problemo6w ze wzrostem obowiazkéw. Przed ubezpieczong w firmie (...) ksiegowa tez byla I. G.. Wczesniej -
przed 1. G. - ubezpieczona wykonywala obowigzki pracownika biurowego, tak jak w firmie (...). W czasie, gdy wymiar
czasu pracy ubezpieczonej sie zmniejszal pracowala ona w firmie (...). Byla tam tez odpowiedzialna za prowadzenie
ksigg dokumentacji.

Ubezpieczona twierdzila, ze w dniu 05.02.2012 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Od poczatku zatrudnienia potrafita
wykonywac obowigzki ksiegowej, jednak przed lipcem 2011 r. nie wykonywala wszystkich czynnosci. Od lipca 2011 .
do 31.01.2012 r., to byl okres przeznaczony na przygotowanie sie do przyjecia obowigzkow ksiegowych i ksiegowe;j.
Ubezpieczona miala pod soba pracownikdéw takich jak S. M., ktéra tam jest zatrudniona od stycznia 2012 r.

D. S. jest bezpoSrednim przelozonym ubezpieczonej. S. M. podlega bezposrednio ubezpieczone;.

Roczne obroty w firmie (...) s3 na poziomie 50 mln, a w firmie (...) okoto 25 mln. Ubezpieczona nie byla w stanie
poda¢ sum bilansowych. Ubezpieczona nie wiedziala ile zarabia S. M..

Ponadto Sad Okregowy na rozprawie przestuchat D. S.. Zeznal on, ze w spoélkach (...) oraz (...) jest prezesem
zarzadow. Sa to zarzady jednoosobowe. W firmie (...) zatrudnione sg 24 osoby — na stanowiskach ksiegowej, starszej
ksiegowej, pracownikow produkeyjnych, technologa i kierowcy. Wspdlpracuje tez z firmami i osobami prowadzacymi
wlasng dzialalno$é, tj. tacznie okolo ze 180 osobami. Firma (...) jest wladcicielem najwiekszego statku rybackiego w
Polsce. Zaloga tego statku rowniez prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarczg. Jest na tzw. samo-zatrudnieniu. W (...)
zatrudnione s3 tylko ksiegowe. 1. G. zostala zwolniona z pracy, poniewaz przerost ja zakres obowigzkow, ktoremu nie
zdolala podolaé, tym bardziej, ze w tym czasie jeszcze studiowala. Dwa tygodnie po porodzie odbierala telefony i pisata
maile i byla bardzo pomocna.

W momencie, kiedy D. S. dowiedzial sie, ze szwagierka jest w cigzy a bylo to juz po podpisaniu uméw, przeprowadzili
rozmowe czy podola swoim obowigzkom.

W firmie (...) D. S. jest 15% udzialowcem. Rozmawiat on ze wspélnikami i ustalili, ze kwota 13.000 - 14.000 z} jest to
itak niska kwota jak za prace jaka wykonuje K. S. (1) - sprawozdania finansowe, kontakt z ministerstwem rolnictwa w
sprawie naleznych i odlowionych kwot polowowych, znajomo$¢ miedzynarodowego prawa przy odlawianiu i zdawaniu
ryb oraz nadzorowaniu statku. Dla przykladu D. S. podal, ze firma (...) do takiej pracy ja oni wykonuja we dwojke
zatrudnia okolo 30 o0s6b. Firma (...) posiada 6 statkow rybackich, a oni w dwoch spoétkach posiadaja 12 i towia 4-5
razy wiecej ryb. Firma (...) to firma panstwowa zatrudniajgca okolo 300 0s6b. D. S. podal, ze prowadzi sp6tki od 2003
r. i wyrazil poglad, ze w takiej firmie ksiegowa powinna by¢ osoba zaufana, gdyz ma dostep do konta. D. S. korzystal
wezeéniej z biura rachunkowego, ktore prowadzila p. J.. Wspoélprace z tym biurem D. S. zakonczyl w 2008 r. Pani J.
chciala 30.000 zl w tamtym okresie za obsluge firmy. D. S. postanowil zbudowac wlasne kadry ksiegowe i jest bardzo
zadowolony z pracy K. S. (1).

W firmie (...) 15% udzialéw posiada K. F., 15% S. F., 57% (...) Szwedzka Spo6tka. Jako jednoosobowy zarzad w Spoélce
(...) D. S. nie moze podejmowac decyzji, ktére przekraczaja 1 mln euro. Z udzialowcami ustalane bylo tylko jego
wynagrodzenie jako prezesa i wynagrodzenie jego szwagierki. Wspoélnicy stwierdzili, Ze wynagrodzenie K. S. (1) jest
bardzo dobra cena, jest to doé¢ niski koszt poréwnujac ceny europejskie.

D. S. zeznal, ze firma (...) od 2003 r. bardzo sie rozrosta. Od 2008 r. miat kilka nieudanych pr6b budowania kadry
ksiegowej stad tez uzgodnil z K. S. (1) przyjecie jej do pracy i ze o ile przez okres 6 miesiecy poradzi sobie z ksiegami
to przechodzi na te lepsze warunki pracy i placy.

D. S. jest w 100% wlascicielem firmy (...). W spélce (...) sprzedaz za pierwsze 2 miesigce wyniosta okolo 12 mln zk.



D. S. o$wiadczyl, ze podpisal obie umowy z lipca i sierpnia na czas nieokre$lony, poniewaz z reguly przyjmuje
pracownikow na czas nieokreslony i mysli, ze kadrowa sporzadzila umowe o prace w sposob standardowy, czyli z
przyzwyczajenia.

D. S. stwierdzil, ze jezeli ubezpieczona przez 6 miesiecy poradzi sobie i wszystkie dokumenty beda sporzadzone
prawidlowo a biegly rewident, ktérego maja ze Szwecji nie stwierdzi, zadnych bledow to wowcezas zaplaci takie
pieniadze, a K. S. (1) sprawdzila sie.

I. G. zostala zwolniona znacznie wczeéniej przed K. S. (1). D. S. stwierdzil, ze mial przez pewien czas balagan w
ksiegowosci. Zatrudnil pdzniej S. M., ktora nie potrafila wyprowadzié ksiag, bilans sie nie zgadzal, nie spinal, Zle
dekretowala dokumenty, a K. S. (1) sobie poradzila.

W rodzinie S. maja osobe, ktora jest z zwodu bieglym rewidentem (na emeryturze) i ona pomagala K. S. (1) w
wyprowadzeniu tej ksiegowosci, wlasciwie dawala jej wskazowki.

S. M. zarabia 3.500 zl za jeden etat. D. S. zeznal, iz powiedzial jej, Ze jak sobie poradzi to ona osiggnie znacznie wyzsze
wynagrodzenie, dal jej taka szanse, ale nie poradzila sobie i nie podpisal z S. M. takiej samej umowy, jak z K. S. (1).
D. S. zeznal, ze ,to bylo jakie$ porozumienie dodatkowe ustne”. K. S. (1) jest starsza ksiegowa w firmie, a S. M. jej
podlega. Ta funkcja wynika z faktu, ze K. S. (1) kieruje tym biurem, kontroluje S. M. i ma szereg innych obowiazkow,
ktérych nie posiada S. M.. Gdy chodza na urlop to maja caly czas wlaczone telefony i laptopy, wlaéciwie, caly czas
kontrolujg sytuacje.

(dowdd: zeznania K. S. (1) — k. 80-821k. 85 oraz D. S. — k. 82-85)

Po zlozeniu zeznan przez ubezpieczona i D. S. pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy jest wystarczajacy do oceny wysokoéci wynagrodzenia naleznego K. S. (1). Pelnomocnik
pozwanego nie kwestionowal twierdzen ubezpieczonej, jak i D. S. (o§wiadczenie na k. 85)

Sad Okregowy zobowiazal zainteresowanego do zlozenia akt osobowych S. M. oraz I. G. (k. 85).

Na rozprawie w dniu 25.03.2013 r. pelnomocnik ubezpieczanej zlozyl akta osobowe S. M. oraz K. B. o§wiadczajac, ze
byla ona gléwna ksiegowa w firmach zainteresowanego przed zatrudnieniem ubezpieczonej. Ponadto pelnomocnik
o$wiadczyl, ze akta I. G. zostaly prawdopodobnie przestane do Sadu (k. 88).

Sad Okregowy dopusécit dowdd z akt osobowych (...) (?) celem weryfikacji zarobkéw ,tych” os6b w odniesieniu
do zarobkéw otrzymywanych przez ,wnioskodawczyni” oraz dopuscit dowod z akt osobowych 1. G. ,pod rygorem
pominiecia”.

Z treSci powyzszego postanowienia mozna wywodzic¢, ze w istocie Sad Okregowy dopuscil dowod z akt osobowych S.
M., a nie dopuscil dowodu z akt osobowych K. B.. Niezrozumiale jest natomiast postanowienie Sagdu Okregowego w
zakresie akt osobowych I. G..

Nalezy zauwazy¢, ze zadna ze stron nie ztozyla wniosku o dopuszczenie dowodu z akt osobowych K. B..

Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych uwzglednit
dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych K. B..

W aktach sprawy brak jest natomiast adnotacji o zlozeniu akt osobowych dotyczacych I. G..

W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik ubezpieczonej zlozyl pismo procesowe wyjasniajac, ze akta osobowe
L. G. zaginely.



Na rozprawie w dniu 27.05.2013 r. ubezpieczona podala, ze po zakonczeniu urlopu macierzynskiego powroécita do
pracy i sa jej wyplacane wynagrodzenia w dotychczas (wyzszych) ustalonych kwotach.

Pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal powyzszych twierdzen ubezpieczonej i przed zamknieciem rozprawy nie
zglosil zadnych wnioskéw.

(dowod: zapis protokohu elektronicznego na k. 112)

Z analizy dokumentéw zawartych w aktach osobowych S. M. wynika, ze byla ona zatrudniona przez zainteresowane
Spotki ((...) 1 (...)).

W dniu 30.12.2011 r. S. M. zawarla z D. S. (jako prezesem (...)) umowe o prace na okres probny od 01.01.2012
r. do 31.01.2012 r. Zostala ona zatrudniona na stanowisku samodzielnej ksiegowej w wymiarze Y2 etatu z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.464 zl brutto. W wykazie prac objetych obowigzkami na zajmowanym
stanowisku wymieniono: biezace ksiegowanie dokumentéw w zakresie: kosztow, przychodéw, faktur sprzedazy;
biezace fakturowanie sprzedazy; opieka nad poczta wychodzaca ze spolki (ksigzka portoryjna ); wszelkie inne prace
powierzone przez Prezesa spotki zwigzane bezpoSrednio i poSrednio dzialalno$cig gospodarcza jednostki i zakresem
prac powierzonych przez Zarzad.

W dniu 01.02.2012 r. S. M. zawarla z D. S. (jako prezesem D. P.”) umowe o prace na czas okre$lony od 01.02.2012
r. do 31.01.2013 r. S. M. zostala zatrudniona na stanowisku samodzielnej ksiegowej w wymiarze 12 etatu i za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2.464 z} brutto.

W dniu 30.01.2013 1. S. M. zawarta z D. S. (jako prezesem (...)) umowe o prace na czas okre$lony od dnia 01.02.2013
r. do dnia 31.01.2015 r. S. M. zostala zatrudniona na stanowisku samodzielnej ksiegowej w wymiarze /2 etatu i za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2.464,00 zt brutto.

S. M. zawierala tez umowy o prace z (...) sp6tka z 0.0. w G.. W dniu 30.12.2011 1. D. S. (jako prezes (...)) zawarlz S. M.
umowe o prace na okres probny od dnia 01.01.2012 r. do dnia 31.01.2012 r. S. M. zostala zatrudniona na stanowisku
samodzielnej ksiegowej w wymiarze 2 etatu i za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 2.466 zl brutto. W
wykazie prac objetych obowigzkami na zajmowanym stanowisku wymieniono biezace ksiegowanie dokumentow w
zakresie: kosztow, przychodow, faktur sprzedazy; biezgce fakturowanie sprzedazy; opieke nad poczta wychodzacg ze
spolki (ksiazka portoryjna); wszelkie inne prace powierzone przez Prezesa sp6iki zwiazane bezposrednio i posrednio
dzialalnoScia gospodarcza jednostki i zakresem prac powierzonych przez Zarzad.

W dniu 01.02.2012 1. S. M. zawarla z D. S. (jako prezesem (...)) umowe o prace na czas okre$lony od dnia 01.02.2012
r. do dnia 31.01.2013 r. S. M. zostala zatrudniona na stanowisku samodzielnej ksiegowej w wymiarze V2 etatu za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2.466,00 zt brutto.

W dniu 30.01.2013 1. S. M. zawarla z D. S. (jako prezesem (...)) umowe o prace na czas okre$lony od dnia 01.02.2013 .
do dnia 31.01.2015 r. S. M. powierzono stanowisko samodzielnej ksiegowej w wymiarze V2 etatu za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 2.466 zl brutto.

Sad Apelacyjny dopuscit dowod z akt osobowych K. B. na okoliczno$¢ ustalenia warunkow jej zatrudnienia w spotkach

zo.0. (.01 (...).

Z powyzszych dokumentoéw wynika, ze K. B. byla zatrudniona w (...) spblce z 0.0. w G. od 18.01.2010 1. do 31.08.2010
r. na stanowisku glownej ksiegowej. Na podstawie umowy o prace z dnia 18.01.2010 r. byta zatrudniona w ¥2 wymiaru
etatu na 2-miesieczny okres probny, tj. do 17.03.2010 r. za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 3.200 zl.
Nastepnie — na podstawie umowy o prace z dnia 18.03.2010 r. — K. B. byla zatrudniona na czas nieokreslony w
/> etatu za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 4.000 zl brutto. Do rozwigzania umowy o prace doszlo z
powodu nieprawidlowo sporzadzonej deklaracji CIT i dokumentacji do banku. W aktach osobowych K. B. brak jest



zakresu jej obowigzkdw w zawigzku z zatrudnieniem w spolce (...). Z kwestionariusza osobowego wynika, ze K. B. ma
wyksztalcenie Srednie, w CV K. B. podala, ze zna jezyk angielski.

Takze z akt osobowych za okres zatrudnienia w (...) spdlce z 0.0. w G. wynika, ze K. B. byla zatrudniona w tej
Spoélee od 18.01.2010 r. do 31.08.2010 r. na stanowisku gléwnej ksiegowej w wymiarze V4 etatu i za wynagrodzeniem
zasadniczym 1.600 zt do dnia 17.03.2010 r., za$ od dnia 18.03.2010 r. — 2.000 z} brutto. Takze do rozwigzania tego
stosunku pracy doszlo z powodu nieprawidlowo sporzadzonej deklaracji CIT i dokumentacji do banku. W aktach
osobowych K. B. brak jest zakresu jej obowiazkoéw w zawigzku z zatrudnieniem w spoélce (...).

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Apelacyjny dat wiare zeznaniom ubezpieczonej oraz D. S., ktéry
reprezentowal zainteresowane Spolki.

D. S. oraz ubezpieczona zawierajac umowy o prace w dniach 05.07.2011 r. oraz w dniu 18.08.2011 r. ustalili, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej od dnia 01.02.2012 r. wzro$nie do 14.260 zt (w spoélce (...)) oraz do 12.200
zt (w spolce (...)"). Ustalenie wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonej nastgpilo zatem na dlugo przed dniem zajécia
przez ubezpieczona w kolejna ciaze. Nalezy przy tym podkreslié, Ze pozwany organ rentowy nie podnosil zarzutu
antydatowania zawartych umoéw, za$ zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalal na przyjecie ustalenia, ze do
zawarcia przedmiotowych uméw doszlo juz po dowiedzeniu sie przez ubezpieczong o tym, zZe jest w ciazy.

Wprawdzie, jak wynika z analizy akt osobowych innych pracownikéw ksiegowo$ci, zasada bylo, ze D. S. zawieral na
poczatku umowy na okres probny, za$ z ubezpieczona postapil inaczej, gdyz zawarl od razu umowy o prace na czas
nieokre$lony, jednakze nalezy uwzgledni¢ fakt, ze ubezpieczona byla juz wczeéniej zatrudniona w Spolce (...) od dnia
12.01.2007 r. do dnia 08.06.2010 r. na stanowisku specjalisty ds. handlu. To za§ moze tlumaczy¢ odstapienie przez
zainteresowane spolki od zawarcia z ubezpieczong umoéw o prace na okres probny przy zatrudnieniu jej w 2011 1.

Zawierajac umowy w 2011 1. strony przyjely, ze w okresie do konca stycznia 2012 r. ubezpieczona bedzie sie wdrazac do
uzgodnionych warunkéw pracy i powierzonych jej obowigzkéw. Tym tlumaczono zmiane wysokoSci wynagrodzenia
dopiero od lutego 2012 r. Strony przyjely, ze do tego czasu ubezpieczona bedzie korzystaé z pomocy bieglego rewidenta
i jezeli ubezpieczona bedzie sobie radzi¢ z obowiazkami, to wysoko§¢ wynagrodzenia zostanie podwyzszona do
poziomu ustalonego w umowach o prace z 2011 r.

Porownujac zakresy obowigzkéw ubezpieczonej oraz pozostalych oséb zatrudnionych w ksiegowosci
zainteresowanych spoélek nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze ubezpieczona na zajmowanym stanowisku miala ich
szerszy zakres, lacznie z wykorzystaniem bieglej znajomosci jezyka angielskiego w zakresie obejmujacym przedmiot
prowadzonych dzialalno$ci przez obie zainteresowane spoiki.

Ponadto strona pozwana nie zaprzeczyla twierdzeniom ubezpieczonej i zainteresowanych, ze ubezpieczona byta
pracownikiem dyspozycyjnym (takze dostepnym w razie potrzeby w okresie urlopéw) oraz wykonujacym prace
réwniez poza normalnym czasem pracy.

Ubezpieczona posiadala wyksztalcenie wyzsze w wyuczonym zawodzie adekwatnym do powierzonych jej obowiazkow.

Biorac pod uwage dyspozycje art. 13 k.p. oraz art. 78 k.p., a takze rodzaj pracy ubezpieczonej, szczegbdlowy zakres jej
obowiagzkow oraz dyspozycyjno$é nie mozna uznaé, aby wysoko$é wynagrodzenia uzyskiwanego od zainteresowanych
Spolek byla niegodziwa, czy tez nieodpowiadajaca wskazanym wyzej przepisom. Zakres obowigzkéw ubezpieczonej
byl istotnie szerszy niz pozostalych osoéb zatrudnionych w ksiegowosSci obu zainteresowanych spoélek. Oczywiscie
nie mozna wykluczy¢, ze na uksztaltowanie wynagrodzen w ich ostatecznej wysoko$ci wplyw mial réwniez to, ze
ubezpieczona jest czlonkiem rodziny prezesa zarzadu zainteresowanych spolek. Tym niemniej wynagrodzenia w
umoéwionej wysokoéci byly ubezpieczonej wyplacane, ubezpieczona wykonywala prace zgodnie z postanowieniami
umow o prace oraz zgodnie z zakresami powierzonych jej obowiazkéw.



Za istotne nalezy tez uznaé to, ze ubezpieczona po zakonczeniu urlopu macierzynskiego powrdécila do pracy i
wykonywala obowiazki powierzone jej jeszcze przed powstaniem niezdolnosci do pracy, zas zainteresowane spotki
nadal wyplacaly ubezpieczonej wynagrodzenie w ustalonej poprzednio wysokosci.

Dla rozstrzygniecia sprawy za wazng okoliczno$¢ Sad Apelacyjny uznal réwniez to, ze zainteresowane spoiki
prowadza dzialalnoéci gospodarcza w skali pozwalajacej na generowanie do§¢ wysokich obrotéw oraz zyskéw, co
umozliwia realizowanie ich zobowiazan w zakresie wyplaty uméwionego wynagrodzenia. Strata finansowa jednej z
zainteresowanych Spoétek dotyczyla jedynie roku 2011, kiedy to wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej ksztalttowala
sie jeszcze na nizszym poziomie, za$ ujemny wynik finansowy mial charakter incydentalny i nie powto6rzyl sie w roku
2012.

Nie ulega watpliwoéci, ze ubezpieczona realizujac powierzone jej prace wykorzystuje biegla znajomosé jezyka
angielskiego. Wprawdzie racje ma organ rentowy, ze w obecnych czasach od pracownikéw coraz czesciej
oczekuje sie znajomoSci jezyka angielskiego, tym niemniej ubezpieczona zna jezyk angielski biznesowy w zakresie
specyfiki dzialalno$ci prowadzonej przez zainteresowane spolki. Taka za$ znajomo$c¢ (ktora stuzy tez ttumaczeniu
kontraktow oraz przepiséw krajowych innych panstw) nie ma charakteru powszechnego. Wlasciwe za$ redagowanie
i odczytywanie treSci umoéw oraz obcych przepiséw ma kardynalne znaczenie dla wlasciwego funkcjonowania catego
przedsiebiorstwa.

To wszystko powoduje, Ze za uzasadnione mozna uznaé uksztaltowanie wysokosSci wynagrodzenia takiego pracownika
na znaczaco wyzszym poziomie niz innych pracownikéw, choéby takze znali jezyk angielski, ale tylko w stopniu
komunikatywnym.

Znajomo$¢ przez pracownika innych jezykdw obcych, ktore aktualnie nie sa jeszcze wykorzystywane, moze by¢ istotna
dla pracodawcy, ktory prowadzi dzialalno$¢ w obszarze miedzynarodowym. Takze wiec znajomo$¢ przez ubezpieczona
jezyka wloskiego mogla wplynaé na decyzje pracodawcow przy ustalaniu wysokoéci wynagrodzenia pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt prawa ubezpieczen spolecznych nalezy wyjasni¢, ze przedmiotem
stosunkdw ubezpieczenia sg prawa i obowiazki ubezpieczonego oraz instytucji ubezpieczeniowej dotyczace skladek
oraz ochrony ubezpieczeniowej. Wlasciwos$cia tych wiezi prawnych jest wystepowanie szczego6lnego rodzaju zalezno$ci
polegajacej na tym, ze objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek.
Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemnoéci (ekwiwalentno$ci) w znaczeniu
przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona
ubezpieczeniowa) nie sa roéwnowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen jest w tym
stosunku modyfikowana przez zasade solidarnoéci spolecznej. Stosunkéw ubezpieczenia spolecznego nie da sie
zatem zakwalifikowa¢ do stosunkéw zobowiazaniowych, nie mozna tu bowiem moéwié, tak jak w przypadku
cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o $cistej wspdlzaleznosci (synallagmatycznos$ci) skladki i $wiadczenia.
Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem
na tworzenie ogoblnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do Swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktorym
ziSci sie okreslone ryzyko socjalne. Takie poglady prezentowane sa dotychczas jednolicie w judykaturze (por. miedzy
innymi uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 04.09.1992 r., II UZP 17/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 91i z dnia 30.06.1994
r., I UZP 15/94, OSNAPiUS 1994 nr 8, poz. 131; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2006 r., I UK 128/06,
OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359, czy uzasadnienie wyroku z dnia 23.08.2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 300), ktéra wskazuje, ze prawo ubezpieczen spolecznych stanowi odrebng galaZ prawa w stosunku do prawa
cywilnego, a na podstawie jego przepisow strony nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem
prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych realizuje wobec innego
uczestnika stosunku prawnego swoje ustawowe kompetencje. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spolecznego
nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednosci jego podmiotéw i wzajemnosci (ekwiwalentnosci)
Swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z



niego $wiadczenia stron tego stosunku nie sa $wiadczeniami cywilnoprawnym (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z dnia 21.04.2010 1., IT UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267).

Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych uznawane sa w orzecznictwie jednolicie za sprawy cywilne w znaczeniu
formalnym (por. np. uzasadnienia: uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 r., II UZP 8/07, OSNP 2008
nr 13-14, poz. 198; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75;
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., II UZP 4/07, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 74, czy uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r., III UZP 8/03, OSNP 2003 nr 23, poz. 574). Sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie sa zatem sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym. Wywodzg sie ze stosunku o charakterze
administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczenn Spolecznym rozpoznawane
sq w trybie i na zasadach okre§lonych przepisami prawa ubezpieczen spolecznych, a w dalszej kolejnosci Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja rowniez odpowiednika art.
300 k.p., zezwalajacego na odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do stosunku pracy w sprawach
nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Regulacja
ta ma charakter szczeg6lny i nie moze by¢ stosowana w drodze analogii do stosunkéw ubezpieczeniowych, ktore
- w odro6znieniu od stosunkéw pracy - nie sg regulowane przepisami prawa prywatnego. Oznacza to, ze przepisy
prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylacznie w wypadku
wyraznego odeslania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych (tak Sad Najwyzszy w w/ uchwale z dnia
21.04.2010 1., II UZP 1/10).

Autonomiczno$¢ i odrebno$é przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia,
iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14.12.2005 r., III UK 120/05 (OSNP 2006
nr 21-22, poz. 338) wykluczono mozliwo$¢é wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem
regul sluszno$ci (zasad wspolzycia spolecznego), podobnie jak w wyroku z dnia 23.10.2006 r., I UK 128/06 (OSNP
2007 nr 23-24, poz. 359), w mysl ktérego do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter przepiséw prawa
publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ za$ lagodzony konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego
przewidziana w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa
podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnoSci organu rentowego, ktory
- wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem
cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Nie ma podstaw do
uznania, iz utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o mozliwo$ci zakwestionowania przez ZUS podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze stanowiace te podstawe
wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejscia prawa, stanowi odstgpienie od stanowiska odnosnie do niemozliwoSci stosowania w
stosunkach ubezpieczenia spolecznego przepisow prawa cywilnego, znajdujacym uzasadnienie w wykladni przepisow
i zasad prawa ubezpieczen spolecznych, polegajacej na tym, iz istotne z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych czynno$ci prawne, ktére w calosci lub w czeSci okazuja sie sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego lub zmierzaja do obej$cia prawa, nie powinny by¢ akceptowane na gruncie systemowych, aksjologicznych
i moralnych wartoSci oraz zasad prawa ubezpieczen spolecznych, ale moga by¢ zakwestionowane jako niezaslugujace
na ochrone prawa ubezpieczen spolecznych, bo sady nie mozna tolerowaé praktyk ewidentnie instrumentalnego
naduzywania prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Utrwalone poglady judykatury dotycza bowiem sytuacji,
w ktorej ocenie w aspekcie art. 58 k.c. nie podlega wprost podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, lecz
stanowiaca te podstawe wysoko$¢ umowionego przez strony i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu w rozumieniu
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej). Mozliwo$¢ stwierdzenia sprzecznoSci z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub
zamiaru obej$cia prawa jest w kazdym z orzeczen odnoszona do umowy stanowiacej tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, w szczegblnoSci dotyczy to umowy o prace (takze umowy cywilnoprawnej), ktéra wywoluje skutki
posrednie w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltuje bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla



wysoko$¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Podnosi sie, ze sg to skutki
donioste zar6wno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem
uznaé, ze ocena waznosci postanowien umownych na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych (tak Sad Najwyzszy w w/w uchwale z dnia
21.04.2010 r., IT UZP 1/10; por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005 nr
21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 04.08.2005 r., II UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia
09.08.2005T., IIT UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192). W kazdym zatem przypadku ocenie pod katem zgodnosci
z normami prawa cywilnego nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz wplywajacy na niego posrednio
stosunek o charakterze cywilnoprawnym lub taki, do ktérego przepisy prawa cywilnego znajduja zastosowanie z mocy
odeslania ustawowego.

Przepis art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu kompetencje do badania
zarowno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegdlnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go
procedury zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
moze wiec kwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 07.03.2013 r., IIT AUa 1515/12,
LEX nr 1298884).

Autonomia woli stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien, w tym dotyczacych wynagrodzenia, podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzane sg

respektowaé nie tylko interes jednostkowy, lecz takze mieé wzglad na interes publiczny. Przepis art. 353" k.c.,
poprzez art. 300 k.p. znajduje tu odpowiednie zastosowanie, a wymaganie, aby treS¢ stosunku pracy lub jego cel
nie sprzeciwialy sie wladciwoéci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego nie jest
sprzeczny z zasadami prawa pracy. Tym samym brak jest przeciwwskazan, aby postanowienia takich uméw dotyczace
wynagrodzenia i innych $wiadczen zwiagzanych z praca mogly by¢ przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego
ocenione jako niewazne w czeéci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej wysokosci.
Zasady dotyczace oceny postanowien umownych znajduja zastosowanie takze na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29.01.2013 r., III AUa 493/12, LEX nr 1280382).

Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy, natomiast
ocena godziwos$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia
skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia
umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegoélnych postanowien, a zatem, rowniez postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejscia prawa (por. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.01.2013 r., III AUa 1039/12, LEX nr 1267331
oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.10.2012 r., III AUa 1356/12, LEX nr 1237108).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Przepis art. 468
k.p.c. nie stanowi podstawy dla przeciwnego twierdzenia. Zasada kontradyktoryjnosci obowigzuje w pelni réwniez
w sprawach z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13.06.2013 r., III
AUa 1254/12, LEX nr 1324659). Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do: przeprowadzenia dowodow
zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze
bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosSci procesu, gdyz - ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede



wszystkim na stronach procesowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.04.2013 r., IIl AUa 1468/12,
LEX nr 1311941).

To na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego
zgloszenia oraz przyjmowatl skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia
woli (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.08.2010 r., I UK 74/10, LEX nr 653664). Wydanie decyzji przez organ
rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej,
zgodnie zasadg rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.01.2010 1.,
ITI UK 148/09, LEX nr 577847).

Podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie za strone
przez sad z urzedu okolicznoS$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowiazkach
procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nierébwnego traktowania stron procesu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12.03.2010 r., II UK 286/09, LEX nr 602705).

Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca
wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy
poszczegbdlnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktoéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych.
Regula ta, wspoélokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzeczno$ci, a takze gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. W $wietle przytoczonych motywow zaskarzonego wyroku nie ma jednak uzasadnionych powodoéow by -
w my$l zarzutéw organu rentowego - zakwestionowac istnienia logicznego zwigzku miedzy treécia przeprowadzonych
dowodow a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowiacymi podstawe zawartego w nim
rozstrzygniecia. Argumentacji mogacej uzasadniaé taki wniosek nie dostarcza uzasadnienie apelacji.

Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czes$ci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiadaé regutom logicznego mys$lenia wyrazajacym
formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszcezalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci
w konkretnej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu datoby sie wysnué
rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest powigzania, w Swietle kryteridéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem
dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajgca
sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (uzasadnienia wyrokoéw Sadu
Najwyzszego z 27.09.2002 r. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z 20.01.2005 1., I UK 137/04, Lex nr 602671).

Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie
wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwo$ci w tej mierze, a takze rozbieznoéci w orzecznictwie wyjasnil Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23.03.1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124), a
nastepnie powtorzylt w wyroku z dnia 12.04.2012 r., I UK 347/11 (Lex nr 1216836).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujacy organ rentowy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen
faktycznych sprzecznie z zebranym materiatem dowodowym, czy tez nie wyja$nil wszystkich istotnych dla sprawy



okoliczno$ci. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z
dowodb6w wniosk6w nie dajacych sie pogodzié z ich treécig oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia cato$ci
zebranego w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania.

Jak wykazalo przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wysoko$¢ wynagrodzen wyplacanych
ubezpieczonej od lutego 2012 r. byla wynikiem uzgodnien stron stosunkéw pracy jeszcze w 2011 r., a wiec w
czasie, gdy strony nie wiedzialy, ze ubezpieczona w 2012 r. bedzie w ciazy. Wzrost wysokos$ci wynagrodzen byl
uzalezniony od jako$ci pracy ubezpieczonej — po wstepnym okresie przygotowawczym, kiedy to ubezpieczona
wspolpracowala z rewidentem ksiegowym. Ubezpieczona wykonywala prace obejmujaca znacznie szerszy zakres
obowigzkéw i uprawnien niz pozostali pracownicy ksiegowi zainteresowanych spoélek. Ubezpieczona posiadata
kwalifikacje zawodowe do realizowania powierzonych jej obowigzkow i uprawnien. Ponadto ubezpieczona po okresie
urlopu macierzynskiego powrocila do pracy w zainteresowanych spdétkach i podjela prace jakie wykonywala przez
powstaniem niezdolno$ci do pracy i za takim samym wynagrodzeniem, jakie bylo przedmiotem sporu. Wysoko$é
wynagrodzenia ubezpieczonej wyplacanego od lutego 2012 r. mozna uznac za do$¢ wysoka w relacjach do warunkow
zatrudniania w Polsce. Jednakze biorac pod uwage kwalifikacje ubezpieczonej, wykonywane przez nig obowiazki
i realizowane uprawnienia, a ponadto uwzgledniajgc charakter i zakres prowadzonej przez zainteresowane spoki
dzialalnosci, a takze osiggane przez te spotki zyski, nie mozna stwierdzi¢, zeby wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej
wykraczala poza poziom godziwo$ci wynagrodzenia rozumianego jako nieadekwatno$ci, czy razacej dysproporcji
wobec kryteriow okres§lonych w art. 78 k.p.

Z tych wzgledow Sad Okregowy rozstrzygajac w sprawie nie naruszyl norm prawa materialnego, w tym takze
wskazanych w apelacji organu rentowego.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil oraz
na podstawie na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490)
orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje.



