Sygn. akt ITI AUa 1866/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Pankowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt IV U 966/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W. P. odwotlala sie od decyzji odmawiajacej uchylenia decyzji zawieszajacej prawo do emerytury w czeSci, w ktorej
decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienil decyzje przyznajac prawo do wyplaty emerytury za okres od
01.10.2011r. do 21.11.2012r. za$ wniosek o odsetki przekazal organowi rentowemu do rozpoznania. Uzasadniajac
wyrok Sad ocenil, ze decyzja organu rentowego jest wadliwa albowiem nie respektuje skutkéw wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, ktéry uznat art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. W takiej sytuacji znalazla sie wnioskodawczyni, ktéra nabyla prawo do



emerytury w dniu 1.03.20009r., kiedy to obowiazywal stan prawny w ramach ktérego nabycie prawa do emerytury
nie wigzalo sie dla jej wyplaty z koniecznoS$cia rozwigzania stosunku pracy. Podkreslajac zréznicowanie skutkow
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego zaleznie od treSci orzeczenia, Sad opowiedzial sie za retroaktywnym skutkiem
orzeczenia powodujacych utrate mocy obowiazujace art.103a ustawy o emeryturach i rentach... ex tunc tj. od daty
wejécia przepisu w zycie. W konsekwencji emeryci, ktorzy nabyli prawo do $§wiadczen przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy zachowali prawo do emerytury od daty wstrzymania im $wiadczenia i w
takim to zakresie az do daty wznowienia wyplaty przez organ rentowy, Sad zobowiazal organ rentowy do wyplaty

emerytury.

Apelacje od wyroku wywiédl organ rentowy wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie odwolania oraz zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie: - art. 190 ust. 3 Konstytucji RP w zwz z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., poprzez niewlasciwg
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz z uwagi na niekonstytucyjno$¢ danego przepisu, w tym przypadku art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych... w zakresie wskazanym w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r, sygn. akt. K 2/12, nie moze mie¢ on zastosowania w niniejszej sprawie,
a w zwiazku z tym musi by¢ pominiety przy jej rozstrzyganiu, podczas gdy zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji,
jezeli Trybunal nie postanowil inaczej to jego orzeczenie o niekonstytucyjno$ci normy prawnej wywoluje skutki na
przyszto$é (ex nunc); art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art.3 k.c. przejawiajaca sie w naruszeniu fundamentalnej
zasady niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit) jako podstawe funkcjonowania demokratycznego porzadku
prawnego poprzez uznanie, pomimo braku wyraznego wskazania w tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, iz
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stosuje sie z mocg wsteczng co narusza wynikajgce z zasady demokratycznego
panstwa prawnego zasady: pewno$ci prawa, zaufania obywateli do panstwa i niedzialania prawa wstecz; art. 316
§ 1 k.p.c., poprzez niewlaéciwa jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie majace niewatpliwie wplyw na wynik
postepowania, a polegajace na przyjeciu, iz stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy tj. ogloszenie
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, daje niczym nieuzasadniona
mozliwo$é przyjecia, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych ..., w zwigzku
z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zakresie
wskazanym w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, musi by¢ pominiety przy rozstrzyganiu sprawy od daty jego
wejécia w zycie, podczas gdy zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, jezeli Trybunal nie postanowit inaczej to jego
orzeczenie o niekonstytucyjnoSci normy prawnej wywotuje skutki na przyszlos$c (ex nunc).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona. Sad I instancji prawidlowo uzasadnit rozstrzygniecie przedstawiajac w obszernych
motywach wlasciwa interpretacje skutkow orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, wlasciwie siegajac do pogladow
judykatury i doktryny prawa. Majac na wzgledzie, ze Sad Apelacyjny przyjmuje te rozwazania jako wlasne i w
konsekwencji nie widzi potrzeby ich powielania, wystarczajacym jest odeslanie do lektury uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

Pozwany w bardzo obszernym uzasadnieniu apelacji przeprowadzit analize problematyki skutkdéw orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego siegajac zaré6wno do judykatury jak i pogladéw doktryny prawa konstytucyjnego nie unikajac
przy tym przedstawiania rozbiezno$ci pogladow i rzetelnie odnoszac sie do prezentowanych tresci. Taki sposéb
konstruowania polemiki apelacyjnej §wiadczy o rzetelno$ci autora apelacji i z natury rzeczy musi zaslugiwac na pelna
aprobate.

O ile jednak Sad Apelacyjny z pelnym uznaniem odnosi sie do nakladu pracy apelanta, o tyle nie podziela
wyprowadzonych ocen i wnioskow.

Pozwany konstruujac zarzut naruszenia wskazanych w osnowie przepisow dostrzega regulacje zawarta w art.190
ust.4 Konstytucji RP. Z tresci jednak art.190 ust.3 Konstytucji RP pozwany wydaje sie wyprowadza¢ wniosek,
ze prawo do skutecznego wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i
w trybie okreS§lonych w przepisach wlasSciwych dla danego postepowania (ust.4) przystuguje wylacznie wowczas,



gdyby Trybunal w wyroku okresdlil inny (tzn. wecze$niejszy — poprzedzajacy date wydania prawomocnego orzeczenia
sadowego, ostatecznej decyzji administracyjnej lub rozstrzygniecia w innych sprawach) termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego w mysl ust.3. Poglad ten pozwany wspiera autorytetem prof. M. S. wskazujac, ze
utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego nastepuje z chwilg wejécia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
i orzeczenie ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Teze ta mialoby wspieraé¢ wykladnia semantyczna: utracié
moc obowigzujaca moze przepis, ktory wezeSniej obowigzywal - utraci¢ mozna bowiem to, co wcze$niej istnialo.
Whbrew pozorom twierdzenie to jest tylko z pozoru logiczne. Gdyby bowiem zaaprobowaé taki poglad, nalaloby
odmoéwié Trybunalowi Konstytucyjnemu prawa do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja normy od daty wejScia
tej normy w zycie. Dla zachowania stuszno$ci twierdzenia, ze utraci¢ moc moze wylacznie przepis, ktéry obowiazywal,
istnieje konieczno$¢ obowiazywania tego przepisu choéby przez jeden dzien. Idac dalej, gdyby Trybunal orzekt o
utracie mocy obwigzujacej normy na drugi dzieni po jej wejSciu w zycie, wowczas wszystkie orzeczenia i decyzje
wydane w jednym tylko dniu obowigzywania tej normy bylyby niewzruszalne, za§ wzruszyé w trybie ust.4 oraz
art.4011 k.p.c. tudziez art.145a §1 k.p.a. mozna by wszystkie orzeczenia i decyzje zapadle w dniach nastepnych.
Brak logiki takiego twierdzenia jest tak oczywisty, ze dalsze prowadzenie rozwazan w tym zakresie godziloby w
powage uzasadnienia. Zgadzajac sie zatem z teza, ze orzeczenia Trybunalu o niekonstytucyjnosci normy prawnej
majg charakter konstytutywny stwierdzi¢ nalezy w $wietle przepisu art. 190 ust. 4 Konstytucji RP oddzialuja ex
tunc w kazdym przypadku. Nie zmienia tego fakt, ze Trybunal postuguje sie w dotychczasowej praktyce orzeczniczej
r6zna technika redagowania orzeczen w odniesieniu do ich skutkéw. Tytutem takich przykladéw mozna przywolaé
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie z dnia 27 pazdziernika 2004 r. SK 1/04, gdzie Trybunal stwierdzajac
niezgodno$¢ art.4011 k.p.c. z uwagi na zawezenie do wyrokow (z pominieciem innych orzeczen w tym postanowienia
o odmowie przyjecia przez SN kasacji do rozpoznania) w pkt II.2. orzeczenia stwierdzil, ze Odroczenie utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu prawnego w wyroku uwzgledniajacym skarge konstytucyjna [art.190 ust.3
Konstytucji RP] nie stoi na przeszkodzie wzruszeniu orzeczen zapadlych w sprawie skarzacego, w zwigzku z ktorymi
zostala zlozona skarga konstytucyjna. A contrario — wyrok nie otworzyt drogi sadowej do wznowienia postepowania
zakonczonych postanowieniami zapadlymi we wszystkich innych sprawach. Z kolei Wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika
2007 r. w sprawie SK 7/06 Trybunal Konstytucyjny orzekajac o utracie mocy obowigzujacej art. 135 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (w zakresie dotyczacym asesoré6w sadowych) wskazal
jednoczeénie, ze czynnosci asesorow sadowych, o ktérych mowa w art. 135 § 1 ustawy powolanej w czeéci I wyroku, nie
podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Powyzsze wzmacnia wniosek, ze orzeczenia Trybunalu
o niekonstytucyjno$ci normy prawnej cho¢ maja charakter konstytutywny oddzialuja ex tunc w kazdym przypadku
chyba, ze Trybunal albo poprzez zawezenie dzialania wstecznego (jak w pierwszym przypadku) albo wprost (jak w
drugiej sytuacji) uniemozliwi skorzystanie z art.190 ust.4 Konstytucji.

Aktualnie ustawodawca na mocy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych
prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2014r.,
poz.169) uznal prawo i okre§lil zasady wyplaty $§wiadczen zawieszonych w spornym okresie wylaczajac spod
dzialania ustawy emerytow, ktérych roszczenia z tytulu wyplaty zawieszonej emerytury zostaly zaspokojone na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadu (art.3) i jednocze$nie wstrzymujgc postepowanie o wyplate Swiadczen
na podstawie ustawy we wszystkich sprawach dotyczacych $wiadczeniobiorcow, dochodzacych roszczen przed
sadami o wyplate kwoty zawieszonej emerytury do czasu wydania przez sad prawomocnego orzeczenia konczacego
postepowanie w tej sprawie (art.9). Powigzanie zatem mozliwoSci zaspokajania roszczen z zakonczeniem postepowan
sadowych wzmacnia tylko argumentacje Sadu. Trudno jest bowiem sobie wyobrazié¢, by intencja ustawodawcy bylo
oczekiwanie na zastosowanie skutkéw ustawy do czasu zakonczenia procesu sadowego o roszczenie w sytuacji,
gdyby spodziewanym skutkiem tego procesu miato by¢ oddalenie odwolania zwigzane z aprobata dla argumentacji
pozwanego. W takim tez zakresie odesta¢ nalezy do powzietej w trakcie procesu legislacyjnego uchwaly Senatu RP z
dnia 3 pazdziernika 2013 r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art.385 k.p.c.



