Sygn. akt ITI AUa 2856/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi G. Z. o wznowienie postepowania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia
13 pazdziernika 2011 r.

na skutek apelacji G. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 pazdziernika 2013
r., sygn. akt VII U 1703/13

postanawia:
odrzuci¢ apelacje.
Sygn. akt III AUa 2856/13

UZASADNIENIE

Dnia 17 grudnia 2012 r. G. Z. wniosla skarge o wznowienia postepowania w sprawie VII U 35/11 zakoficzonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 21 maja 2012 r., powoltujac sie w uzasadnieniu na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/2012).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku odrzucit skarge o wznowienie postepowania,
uznajac iz skarga nie jest dopuszczalna ze wzgledu na to, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego weszlo w zycie
z dniem jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 22 listopada 2012 r. i z ta datg stracily moc prawna art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0sob, ktdre nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy.

Whnioskodawczyni zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie.

Sad Apelacyjny w dniu 19 czerwca 2013 r. uchylil zaskarzone postanowienie, wskazujac, iz skarga wnioskodawczyni
jest dopuszczalna, albowiem dotyczy postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, zostala wniesiona w
wymaganym terminie oraz zostala oparta na ustawowej podstawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Gdansku rozpoznal skarge G. Z. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 maja 2012 roku, w konsekwencji



czego w dniu 22 pazdziernika 2013 r. wydat wyrok, ktorym zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 21 maja 2012 roku w sprawie VII U 3585/11 i nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wyplate
G. Z., zawieszonej decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. emerytury za okres od dnia 1 pazZdziernika 2011 r. do dnia 21
listopada 2012 r. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz G. Z. uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 stycznia
2010 r. Emerytura byla wyplacana do dnia 30 wrze$nia 2011 r.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. pozwany wstrzymal wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika
2011 r. z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

W dniu 17 grudnia 2012 r. ubezpieczona, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. wystapila o wznowienie postepowania w sprawie i wyplate zawieszonego z dniem 1 pazdziernika 2011r. prawa do
emerytury wraz z odsetkami.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podjal od dnia 22 listopada 2012 r. wyplate
emerytury ubezpieczone;j.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ustawodawca rozciggajac obowiazek rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyly
i zrealizowaly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nie naruszyt zasad konstytucyjnych
w tym przede wszystkim wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. W tym okresie bowiem trescia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego co znaczy,
ze realizacja $wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Analizujac zasadno$¢ roszczenia ubezpieczonej Sad zwazyl, iz ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Nr 9, poz. 118) ustawodawca dodat do art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiazek
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejécia w
zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo
do $wiadczenia moglo zostac ustalone, ale nie moglo zostac zrealizowane (zostalo zawieszone).

Art. 103 ust. 2a powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r.
treécig ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiagniecie odpowiedniego wieku. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS bylo konsekwencja realizacji programu "Solidarno$¢ pokolen - dzialania dla zwiekszenia
aktywnos$ci zawodowej oséb w wieku 50+" - pakietu dzialan rzadowych zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia
0s6b po 50. roku zycia. Uchylenie powolanego przepisu mialo usunaé jedna z barier aktywno$ci zawodowej tych
0sob. Zgodnie z art. 45 ustawy z 21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywalo sie na wniosek
osoby zainteresowanej, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wejScia w zycie ustawy
zawieszone prawo do emerytury w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach
pobierania Swiadczen.

Ten stan prawny obowiazywat do 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢
pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla
wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Powolany przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - jak wynika z zaprezentowanych rozwazan - nie jest
przepisem ustalajacym zasady laczenia prawa do emerytury z zarobkiem, ale uniemozliwiajac realizacje tego prawa
do czasu rozwigzania stosunku pracy, konstruuje tre$¢ ryzyka emerytalnego, jako prawo do odejécia z rynku pracy
i uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Okresla wiec zasady powstania prawa do Swiadczenia. Jednocze$nie nalezy
zwr6ci¢ uwage na niezdecydowanie ustawodawcy, co do ustalenia treSci ryzyka emerytalnego. Biorac pod uwage, ze
ryzyko emerytalne jest zdarzeniem uzasadniajacym realizacje prawa do emerytury, kilkukrotne zmienianie jego tresci



w krotkich odstepach czasowych jest zjawiskiem niepozadanym z punktu widzenia ubezpieczonych, niemajacych
pewnosci co do warunkow, jakie bedg musieli spelni¢ w celu nabycia prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym wyrokiem, przepis art. 28 ustawy nowelizujacej utracil moc z dniem
22 listopada 2012 r., tj. z dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP
(Dz. U. 2012, poz. 1285).

Przedmiotowy wyrok bezsprzecznie dotyczyl sytuacji, w jakiej znalazla sie wnioskodawczyni, albowiem powyzsze
orzeczenie odnosi sie do tych ubezpieczonych, ktorzy nabyli i zrealizowali prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie, gdy przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwialy nabycie
prawa do emerytury oraz kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy
tj. sytuacji, gdy ryzykiem emerytalnym objety byl jedynie wymog osiagniecia ustawowego wieku emerytalnego. Tylko
ci ubezpieczeni nie musieli dokonywaé wyboru pomiedzy kontynuowaniem zatrudnienia a przejSciem na emeryture.
Zmiana tych zasad przez art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw, tj. przez art. 28, oznaczala w istocie wprowadzenie nowej tresci ,ryzyka emerytalnego".
Tymczasem zasada zaufania do panstwa i prawa, oparta na pewno$ci prawa, powinna by¢ szczeg6lnie zachowywana
w przypadku, gdy dotyczy ona decyzji o powaznym znaczeniu zyciowym. Im dtuzsza jest perspektywa czasowa dzialan
podejmowanych przez jednostke, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i stanowionego prawa.
Przepis art. 28 w/w ustawy zasade ta naruszyl. Wskazany przepis spowodowal, ze osoby, ktore przeszly na emeryture
w okresie, kiedy nie byto obowigzku rozwigzania stosunku pracy w celu uzyskania emerytury (czyli od stycznia 2009
r. do konica 2010 r.), musialy mimo to zrezygnowac z pracy do konca wrzesnia 2011 r. Gdyby w momencie przejécia
na emeryture osoby te wiedzialy, ze musza przerwa¢ zatrudnienie, to woéwczas by¢é moze w ogoéle nie skladatyby
wnioskow emerytalnych i kontynuowalyby zatrudnienie. Podstawy stosunku ubezpieczeniowego - takze w zakresie
ubezpieczen spolecznych - powinny sie opierac na prze$wiadczeniu, ze po uplywie okre$lonego czasu ubezpieczony
otrzyma okre$lone $wiadczenie.

Majac zatem na uwadze tres$é orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (K 2/12) Sad uznal, ze ubezpieczona, ktora nalezy
do grupy oséb, ktére prawo do emerytury nabyly w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., zachowata
prawo do wyplaty emerytury, zatem decyzja organu rentowego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zawieszajaca wyplate jej
Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011 r. nie byla prawidlowa, bowiem zostala oparta na przepisie,
ktory zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego i majac na uwadze jego skutki retroaktywne, ktére pozwany winien wziaé pod rozwage
przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, skoro w sposéb prawidlowy wznowil postepowanie administracyjne w sprawie,

Sad Okregowy, na mocy art. 477 ' § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzal pozwanego do
podjecia wyplaty naleznego ubezpieczonej $wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 1.,

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu nieodniesienie sie w wyroku
do przepisow prawa materialnego tj. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w czesci dotyczacej wyplaty naleznych odsetek.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosla o zobowigzanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do wyplaty
ustawowych odsetek od niewyplaconych w terminie emerytur za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012
r., poczawszy od ustalonej przez organ rentowy daty ich wyplaty do dnia ich przelania na konto ubezpieczone;j.



Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawczyni wskazala, ze istota sporu byla zasadnos$¢ wyplacenia przez
pozwanego wyréwnania emerytury, jak rowniez zasadno$¢ przyznania prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie
kazdego $wiadczenia. Wskazala, ze Sad Okregowy w Gdansku rozpoznajac sprawe jej zazalenia do wyzszej instancji,
wydal w dniu 22 pazdziernika 2013 r. wyrok uwzgledniajacy odwotlanie jedynie w czeSci dotyczacej Swiadczenia
gtownego. Sad ustalil, Ze brak bylo podstaw do zawieszania wyplat $wiadczen emerytalnych w okresie od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., co obliguje ZUS do ich wyplacenia. Oznacza to takze, ze organ rentowy
musi ponosi¢ odpowiedzialno$é za opdznienia w wyplatach. Sad w zaskarzonym wyroku, w zadnej mierze nie odniost
sie do tego tematu.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczona wniosla o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja G. Z. z powodu braku substratu zaskarzenia jest niedopuszczalna, a zatem podlega odrzuceniu.

Sad II instancji zauwaza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (por. postanowienie S.N. z dnia 26 stycznia 2012
r. w sprawie I UK 310/11, publik. LEX nr 1215418).

Postepowanie w niniejszej sprawie wszczete zostalo wniesieniem przez G. Z. skargi o wznowienie postepowania w
sprawie VII U 35/11 zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 maja 2012 r., w
zwigzku z tre$cig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/2012). Ubezpieczona
w wywiedzionej skardze domagala sie wyplaty naleznego jej Swiadczenia wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 maja 2012 roku w sprawie VII U 3585/11 i nakazal
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wyplate G. Z., zawieszonej decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 1.
emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Sad nie orzekal w przedmiocie zasadnosci
wniosku ubezpieczonej o wyplate przez pozwanego naleznych jej z tytulu opdznienia w wyplacie Swiadczenia odsetek.
Roszczenie o odsetki nie bylo rowniez przedmiotem wydanych przez pozwanego dotychczas decyzji.

Tym samym kwestia, czy G. Z. nalezg sie od organu rentowego odsetki ustawowe w ogoéle nie stanowi przedmiotu
rozpoznania i orzekania w niniejszej sprawie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wyrok zasadniczo moze by¢ zaskarzony tylko w takiej czeSci, w jakiej istnieje i
tylko w zakresie, w jakim Zadania i wnioski strony nie zostaly uwzglednione przez sad pierwszej instancji. W innym
przypadku apelacja — z braku substratu zaskarzenia — jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (por. postanowienie
S.N. z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie II UZ 43/11, publik. LEX nr 1163334).

Poniewaz nie istnieje substrat zaskarzenia, tj. rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie roszczenia o zaplate przez
organ rentowy na rzecz G. Z. odsetek ustawowych, apelacje wnioskodawczyni uznaé nalezato za niedopuszczalna.

Na marginesie wskazaé nalezy, posilkujac sie stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 listopada 2009r. (sygn. akt II PZ 19/09), ze w sytuacji, gdy do okreSlonej czesci zadania strony Sad nie
ustosunkowal sie, pomijajac te cze$¢ w sentencji wyroku, a strona nie zadata uzupelienia wyroku we wlasciwym
trybie i terminie, to brak orzeczenia o pominietym zadaniu nie daje podstawy do wniesienia rewizji (apelacji) od
nie wydanego orzeczenia. W takiej sytuacji rewizja (apelacja) powinna by¢ odrzucona, jako zwrdcona przeciwko
orzeczeniu nie istniejacemu (postanow. Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1964 r., I PR 10/63, OSNC 1965 z. 5, poz. 80).

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupeklila w wyznaczonym terminie.



W mysl za$ art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sad Apelacyjny na mocy art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. orzekl, jak w
postanowieniu.



