Sygn. akt ITT AUa 188/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban (spr.)
SSO del. Alicja Romanowska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Gdansku
sprawy C. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji C. J.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 pazdziernika
2013 r., sygn. akt IV U 558/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje ubezpieczonemu C. J. prawo do emerytury
od dnia 2 marca 2013 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt ITI AUa 188/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil C. J. przyznania prawa do emerytury
w wieku obnizonym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony zarzucajac jej blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na odmowie przyznania uprawnien do emerytury, podczas, gdy rzetelna analiza przedstawionych przez niego
dokumentow jednoznacznie wskazuje, iz §wiadczenie takie winno mu zosta¢ przyznane. Z tego wzgledu C. J. wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury, ewentualnie o zwrot akt postepowania do
ZUS w celu ponownego rozpoznania zlozonego wniosku.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz C. J. urodzony (...), z dniem 20 sierpnia 1973 r.
podjal zatrudnienie w (...) jako pomocnik maszynisty. Wnioskodawca po uzyskaniu uprawnien do obshugi ciezkich
maszyn budowlanych i drogowych o specjalnos$ci spycharki do 100 KM w dniu 10 sierpnia 1975 r. objal stanowisko
operatora spycharki.

Na prosbe wnioskodawcy, motywowana obowiazkiem sprawowania opieki nad chorym ojcem stosunek pracy zostal
rozwigzany w trybie natychmiastowym w dniu 21 sierpnia 1975 r.

W okresie od 23 lutego 1977 r. do 31 lipca 1978 r. C. J. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnoSci
operatora spycharki bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Do jego obowiazkéw nalezalo
przemieszczanie mas ziemi i niwelacja terenu przy uzyciu spycharki typu (...) lub (...).

Z dniem 2 lipca 1979 r. wnioskodawca podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...), jako mechanik napraw pojazdow
samochodowych.

Uwzgledniajac prosbe C. J. pracodawca z dniem 1 pazdziernika 1979 r. powierzyl mu stanowisko operatora spycharki.
Przy uzyciu otrzymanego sprzetu wnioskodawca rownat teren i przepychal ziemie. Podejmowane przez C. J. czynnoSci
uzaleznione byly od warunkéw pogodowych, albowiem przy zamarznietej ziemi koparka nie byla w stanie wykopywac
ziemi niezbednej do rozprowadzenia. W okresach przestoju odwolujacy byl kierowany na warsztat do prac przy
maszynach. W okresie od 3 do 13 stycznia 1983 r. wnioskodawca bral udzial w kursie pierwszego stopnia prowadzonym
dla kierowcow i operatorow (...).

Od dnia 9 marca 1993 r. C. J. pobieral zasitek chorobowy.

Na mocy porozumienia stron stosunek pracy wnioskodawcy zostal rozwigzany z dniem 15 maja 1993 r.
C. J. pozostawal rowniez w zatrudnieniu w nastepujacych okresach:

- od 6 maja 1971 r. do 11 sierpnia 1973 r. w Zakladach (...) we W.,

- od 17 wrze$nia 1975 r. do 1 maja 1976 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego we W.,

- od 11 czerwca 1976 r. do 13 listopada 1976 r. w Zakladach (...)i (...) Mineralnych (...’ w A,

- od 3 sierpnia 1978 r. do 31 maja 1979 r. w (...).

W dniu 22 marca 2013 r. C. J. wystapil do pozwanego z wnioskiem o emeryture, ktéry zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzja zostal zalatwiony odmownie.

Na etapie postepowania sagdowego spor sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Analizujac przedmiotowa kwestie, Sad opart sie na aktach osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) od 2 lipca 1979 r. do 15 maja 1993 r., w ktérych m.in. znalazla sie karta obiegowa zmiany, umowa
o prace, opinia komisji, o§wiadczenie datowane na dzien 29 czerwiec 1979 r. oraz wlasnorecznie sporzadzona prosba o
przeniesienie. W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze do dnia 1 pazdziernika 1979 r. C. J. piastowal stanowisko operatora
pojazdéw samochodowych i dopiero z tg datg zostal przeniesiony na stanowisko operatora spycharki, co potwierdzaja
zgromadzone w aktach osobowych liczne angaze okreslajace jego stanowisko pracy jako operator, operator spycharki,
badz operator ciezkich maszyn budowlanych. Uznajac, ze wymienione stanowiska pracy byly tozsame ze stanowiskiem
pracy operatora spycharki Sad zaznaczyt jednak, ze aby mozliwym bylo zaliczenie ich do stazu szczeg6lnego winny byc



one wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika za$ z zeznan $wiadka S. G. podejmowane przez C.
J. czynno$ci uzaleznione byly od warunkéw pogodowych, albowiem przy zamarznietej ziemi koparka nie byta w stanie
wykopywa¢é ziemi podlegajacej nastepnie wyré6wnaniu. W okresach przestoju odwolujacy byl kierowany na warsztat
do prac przy maszynach. Zdarzaly sie sytuacje, ze owo przesuniecie obejmowalo okres tygodnia lub dwdch, bywalo
roéwniez, ze przestodj obejmowal caly miesigc. Co prawda §wiadek S. S. kategorycznie wykluczal, ze wnioskodawca w
spornym okresie wykonywal inne czynno$ci niz praca operatora spycharki, przy czym nie pracowal on z C. J. na jednej
budowie. Ich kontakty nalezalo zatem uzna¢ za sporadyczne, a posiadane informacje w zakresie okoliczno$ci na jakie
zeznawal za zaslyszane. W ocenie Sadu niemozno$¢ dokladnego zakreslenia ram czasowych, w jakich wnioskodawca
faktycznie pracowal jako operator spycharki, a w jakich wykonywal inne powierzone mu czynnos$ci dyskredytowala
mozliwo$¢ zaliczenia zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) od 2 lipca 1979 r. do 15 maja 1993 r. do
okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich ustawowych przestanek nabycia prawa
do emerytury w wieku obnizonym okre$lonych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) oraz w § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w

szczegblnym charakterze, dlatego tez na mocy art. 477'4§1 k.p.c. oddalil jego odwolanie, o czym orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na oddaleniu jego odwolania jedynie w oparciu o tre$¢ zeznan
S. G., ktéry swoimi twierdzeniami w znaczacy spos6b minat sie ze stanem faktycznym, co do rzeczywistego
czasu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych, potwierdzonymi przez pracodawcéw
wlasciwymi §wiadectwami, co powinno skutkowa¢ uwzglednieniem odwolania i przyznaniem skarzacemu prawa do

emerytury.

II. obraze przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow wobec braku wszechstronnego rozwazenia calego materialtu dowodowego (rozbieznoéci w zeznaniach) i
dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia innych dowodow (§wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, zeznania innych swiadkow).

Nadto ubezpieczony wniost o dopuszczenie dowodu:

« ze $wiadectwa wykonywania przez ubezpieczonego prac w szczegblnych warunkach, wystawionego w dniu 25
listopada 2013 r. w P. przez (...) S.A. Powolanie tego dowodu w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji
nie bylo mozliwe, gdyz mimo wielu nie udalo sie go wczedniej uzyskac;

e 7 zeznan G. L., zam. ul. (...), (...)-(...) W., bezposredniego przelozonego wnioskodawcy - zatrudnionego na
stanowisku brygadzisty - kierownika w zakresie obstugi sprzetu ciezkiego,

« zzeznan W. K., zam. ul. (...), (...)-(...) N. - pracownika Pogotowia (...),

na okoliczno$é faktycznego terminu, wymiaru i rodzaju Swiadczonych przez wnioskodawce prac w warunkach
szczego6lnych.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
przyznanie prawa do emerytury, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wloclawku
do ponownego rozpoznania.

Swoje stanowisko skarzacy wyczerpujaco uzasadnil wskazujac odpowiednie argumenty na jego poparcie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem ubezpieczonemu prawa do
emerytury w wieku obnizonym poczawszy od 2 marca 2013 r.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegblowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz.
776). Jednoczeénie Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze Sad I instancji dokonal nieprawidlowej oceny stanu
faktycznego, co ostatecznie skutkowato wydaniem blednego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, iz prawo do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych
lub w szczegbdlnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Przepis ten w ust.
4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 powyzszego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli (facznie) osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
(2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W mysl ust. 2
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Przepis ten ma charakter
przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy
on wylacznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. na dzien
1 stycznia 1999r., juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym - a w tym wymaganym
okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego.

Przenoszac zaprezentowane rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskazaé trzeba, ze podstawe prawna ustalenia
uprawnien C. J. do wczeéniejszej emerytury stanowi przepis art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej.
Zatem ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. musi legitymowa¢ sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, w tym 15 latami pracy w warunkach szczeg6lnych.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodaweca (...) ukoncezyl 60 rok zycia, nie przystapil do OFE, a na dzien wejécia w
zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 3 lata 6 miesiecy i 12
dni (uznanych przez pozwanego) pracy w warunkach szczego6lnych. Jak wynika bowiem z pisma Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12 listopada 2014 r. (k.92-93 akt sadowych) pozwany zaliczyt wnioskodawcy do stazu szczegdlnego
okres jego zatrudnienia od 6 maja 1971 1. do 13 lutego 1973 r.i od 16 kwietnia 1973 r. do 11 sierpnia 1973 r. w Zakladach
(...) we W. oraz od 17 wrze$nia 1975 r. do 1 maja 1976 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego we W..

Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy okresem pracy w warunkach szczegblnych jest rowniez
wnioskowany przez ubezpieczonego okres jego zatrudnienia od 2 lipca 1979 r. do 15 maja 1993 r. w Przedsiebiorstwie
(...) na stanowisku operatora spycharki, albowiem cho¢ Sad Okregowy uznal, iz we wskazanym okresie wnioskodawca
istotnie wykonywal prace w warunkach szczegélnych, to jednak podkreslil, ze nie byla ona Swiadczona stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest niezbedne do zaliczenia przedmiotowego okresu do stazu, od ktérego
zaleza uprawnienia wnioskodawcy do emerytury w wieku obnizonym. Niezbedna bowiem cechg do uznania danego



zatrudnienia za wykonywane w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi
o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujgc przez to, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu
okresow szczegblnych tylko do tych okresow zatrudnienia, w ktdérych praca byla faktycznie wykonywana, a nie do
samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy kreuja i wypekliaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoS$ci
dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich
prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku),
a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2007
r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329).

Rozwazajac zasadno$c¢ stanowiska Sadu I instancji w zakresie, w jakim uznal on, Ze zatrudnienie ubezpieczonego na
stanowisku operatora spycharki nie mialo charakteru stalego, w pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze u podstaw
przedmiotowego wniosku stanely - uznane przez Sad za wiarygodne - zeznania S. G. i S. S. oraz wyja$nienia
wnioskodawcy i dane z akt osobowych. Jednocze$nie znamiennym jest to, ze Sad Okregowy chociaz w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wskazal, ze nadal priorytetowe znaczenie dokumentom z akt osobowych ubezpieczonego,
to jednak w oparciu o zeznania $§wiadka S. G., ktory wskazal na okresy przestoju z powodu warunkéw pogodowych
wystepujace glownie w okresie zimowym, zdyskredytowal ich warto§é wskazujac na niemoznosé dokladnego ustalenia
ram czasowych wykonywania pracy przez operatora spycharki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu I instancji nie jest trafne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Swiadek S. G. — co istotne — nie pracowal z wnioskodawca przez caly
okres spornego zatrudnienia, albowiem zostat on zatrudniony dopiero w 1988 r., a skoro tak, to jego zeznania nie
moga stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych co do calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego. Odmiennie za$s
nalezy oceni¢ zeznania Swiadka S. S., ktéry w calym spornym okresie zatrudniony byl na takim samym stanowisku jak
wnioskodawca i potwierdzil z calg stanowczo$cia, ze ubezpieczony przez wskazany okres stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal zatrudnienie w warunkach szczegolnych. Zaznaczy¢ trzeba, ze zasadnicze watpliwosci Sadu
Okregowego, co do wykonywania przez C. J. pracy na stanowisku operatora spycharki w pelnym wymiarze czasu pracy,
wywolane zostaly zeznaniami Swiadka S. G., ktéry wskazal, iz nie bylo mozliwym - z uwagi na zamarzniety grunt -
wykonywanie pracy w okresie zimowym. Swiadek ten podal m.in., ze ,nieraz siedzieliémy miesigc, nieraz tydzien, dwa,
wtedy mieliSmy warsztat i tam pracowaliémy”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego niniejszy fragment zeznan nie pozwala
- wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - podwazy¢ twierdzen ubezpieczonego, iz prace na stanowisku operatora
spycharki wykonal w pelnym wymiarze czasu pracy. Uszlo bowiem uwadze Sadu Okregowego, ze Swiadek ten zeznal
réwniez, iz zima mozliwa byla praca spycharka nawet przy minus 15 stopniach, za§ w okresach, kiedy temperatura
byla bardzo niska, spycharki byly wykorzystywane do od$niezania terenu. Znamienne jest to, ze w tym fragmencie
zeznania $wiadka S. G. sa zbiezne z zeznaniami Swiadka S. S., ktéry konsekwentnie wskazywal, ze praca spycharka
byla mozliwa przez calg zime. Sad Apelacyjny dostrzega oczywiscie, iz Swiadek S. G. wskazywal, iz ubezpieczony w
okresie zatrudnienia wykonywal rowniez prace warsztatowe, jednakze z jego zeznan nie wynika, ze chodzito o naprawy
powierzonego sprzetu, uzyty za$ zwrot ,prace przy maszynie” najwyrazniej wskazuje na czynno$ci eksploatacyjne,
ktére podobnie jak w przypadku kierowcéw sa wpisane w istote pracy na stanowisku operatora spycharki.

Powyzsze potwierdzil rowniez przestuchany w toku postepowania apelacyjnego, na wniosek ubezpieczonego, $wiadek
G. L., ktory w latach 1974 — 1999 byt pracownikiem T. i we wskazanym okresie pracowal z ubezpieczonym. Malo tego
Swiadek byl rowniez przez okres kilku lat bezposrednim przelozonym ubezpieczonego, stad niewatpliwie dysponowat
wiedza na temat stanowiska, na jakim byl zatrudniony oraz zakresu obowiazkow, jakie zostaly mu powierzone.
Swiadek podal, ze wnioskodawca przez caly czas pracowat, jako operator spycharki, a do jego obowiazkéw nalezato
spychanie gruzu po wystrzalach, spychanie ziemi wydobywanej przez poglebiarke przy poszerzaniu koryta W. oraz



inne prace zwigzane z przemieszczaniem mas ziemi. Swiadek zaznaczyl, ze praca wnioskodawcy byla wykonywana
przez caly rok kalendarzowy, w tym réwniez zima. Dodatkowo G. L. zaznaczyl, ze operatorzy spycharek - co do zasady
- nie mieli przestojéw wynikajgcych z niemozno$ci wykonywania swoich obowiazkéw, a jesli takie sie pojawily, to
wowczas pracownicy odbierali nadgodziny lub korzystali z urlopéw. Przestoje mieli natomiast operatorzy koparek,
albowiem zamarznieta ziemia nie zawsze poddawala pracy tych urzadzen.

Zeznania Swiadka znalazly rowniez potwierdzenie w kartach wynagrodzen ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia
w T. W.. Analiza przedmiotowych kart doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania, zZe udokumentowane okresy
urlopdw, z ktérych wnioskodawca korzystat od listopada do marca pozwalaja przyja¢ za wiarygodne wyja$nienia
ubezpieczonego, iz w okresach przestoju wywolanego warunkami pogodowymi, kiedy faktycznie nie bylo mozliwym
wykonywanie pracy na spycharce (w tym réwniez od$niezanie), korzystal on z urlopéw wypoczynkowych, ktore
wliczane sa do okresu, od ktorego zaleza uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. Nie ma bowiem - jak podkreslal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2012 r. (II UK 82/12, OSNP 2013/19-20/230) - przepisu
szczegbOlnego, wedlug ktérego emerytura przyznawana za prace w szczeg6lnych warunkach mialaby pomijaé w
kwalifikowanym stazu emerytalnym okresy urlopu wypoczynkowego. Wszak urlop wypoczynkowy immanentnie
zwigzany jest ze stosunkiem pracy, stad wylaczenie go z okresu pracy w szczeg6lnych warunkach musialoby byé¢
wyrazne uregulowane i uzasadnione, skoro to wlasnie w czasie urlopu wypoczynkowego pracownik ma poprawiaé
zdolno$é do pracy (tym bardziej w warunkach szczegblnych).

Dokonujac materialno — prawnej oceny powyzszego ustalenia, Sad Apelacyjny zaznaczyl, Ze w orzecznictwie wyraZznie
podzielany jest poglad, iz w spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub
ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w wieku obnizonym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle Ze ocena prawna tych ustalen
powinna by¢ racjonalna, bez stosowania ,aptekarskiej” miary lub ,stopera w reku” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013
r., III AUa 1769/12, LEX nr 1366108).

Przekladajgc zaprezentowane rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny stanal na
stanowisku, ze zgromadzony material dowodowy bezsprzecznie pozwala na zaliczenie spornego zatrudnienia
wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) od 1 pazdziernika 1979 r. do 15 maja 1993 r., tj. 13 lat 5 miesiecy i 15 dni na
stanowisku operatora spycharki do stazu tzw. ,,szczegbdlnego”.

Jesli wiec, skarzacy - jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe - udowodnil ponad 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach (3 lata 6 miesiecy i 12 dni uznane przez pozwanego + 13 lat 5 miesiecy i 15 zaliczone przez
Sad Apelacyjny = 16 lat 11 miesiecy i 277 dni), a co za tym idzie spelnil wszystkie, konieczne do przyznania weze$niejszej
emerytury warunki (60 lat, 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych), okreslone w przepisie art. 32 w zw. z art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U 2013 r.,
poz. 1440) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz. U nr 8, poz.43), to zasadnym bylto
przyznanie mu prawa do zagdanego $wiadczenia, poczawszy od dnia 2 marca 2013 r., tj. od daty spelnienia wszystkich
warunkow (art.129 w zw. z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Ze wzgledéw wskazanych powyzej, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

Jednocze$nie Sad odwolawczy orzeklt w pkt 2 sentencji, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbedne;j

do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Przez wyjasnienie ,ostatniej



niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci, gdy
ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki $§wiadczenia oznacza, ze op6Znienie w spelieniu $§wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzucié
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt
I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie
dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego
$wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialnoS$cig z tego tytulu. Skoro zatem w niniejszej sprawie
do ustalenia prawa C. J. do emerytury doszlo dopiero na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania sagdowego, w szczegdlnos$ci na podstawie akt osobowych, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyz;ji.



