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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Urban

SA Iwona Krzeczowska — Lason

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy L. I.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. akt IV U 569/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie w calosci i sprawe przekazuje Sqdowi
Okregowemu we Wiloclawku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31.12.2013r. Sad Okregowy we Wloctawku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzal
organ rentowy — Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do wyplaty emerytury L. I. w pelnej wysoko$ci
— za okres od dnia 1.04.2013r. ( pkt 1) oraz przekazal wniosek o wyplate odsetek do rozpoznania organowi rentowemu
- Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (pkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu m.in naruszenie prawa
procesowego w zakresie art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienia strony mozliwoSci obrony praw poprzez niedopuszczenie do
udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika pracownika organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegata merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na stwierdzong z urzedu niewazno$¢é postepowania.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W sytuacji, gdy sad odwolawczy z urzedu stwierdza
niewazno$¢ postepowania, skutkujaca uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, ustosunkowywanie sie do zarzutow zawartych w apelacji staje sie wowczas przedwczesne.



W postepowaniu cywilnym nalezy umozliwi¢ udzial wszystkim stronom. W przeciwnym razie Sad naraza sie na zarzut

niewaznoéci postepowania, o ktérym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. W myél art. 477" k.p.c., stronami postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sg ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany.

W sprawie dotyczacej ubezpieczenia spolecznego rolnikéw organem rentowym jest Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, a wiec jest on strong w sprawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Wynika
to wprost z art. 476 § 4 KPC.

Zgodnie z art. 87 § 1 KPC, pelnomocnikiem strony moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnoéci
przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak réwniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia. Wyjatek od tej zasady przewidziany zostal w art. 87 § 2 zdanie pierwsze KPC, w my$l
ktérego pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajacego osobowos$ci prawnej, moze byé
roéwniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego.

Kwestia mozliwoSci udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Prezesa KRUS byla przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 4.02.2013r. w sprawie I UK 462/12. Sad Najwyzszy przyjal tamze, ze do
niniejszego zagadnienia nie znajduje zastosowania uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13.10.2011r. w sprawie
IT UZP 6/11, w ktorej przyjeto, ze pracownik Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji niebedacy radca prawnym nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym Dyrektora tego Zakladu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wyrazony w niej poglad ma bowiem uzasadnienie w tym, ze zgodnie
z art. 476 § 4 pkt 3 KPC, organem rentowym jest organ emerytalno-rentowy resortu spraw wewnetrznych wlasciwy
do wydawania decyzji emerytalnych. Sad Najwyzszy dalej wyjasnia, ze Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWIiA w sprawach z zakresu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy dziala samodzielnie, wydajac na podstawie
ustawowego upowaznienia deklaratoryjne decyzje dotyczace prawa do zaopatrzenia emerytalnego (ustalania tego
prawa) oraz wysoko$ci i wyplaty §wiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia. Nie wykonuje on czynnoSci
prawnych (takze procesowych) za Skarb Panhstwa (statio fisci Skarbu Panstwa jest Zaklad Emerytalno - Rentowy
MSWiA, a nie jego dyrektor), ale we wlasnym imieniu, jako wyodrebniony podmiot, wyposazony przez ustawe w
jasno zdefiniowane kompetencje. Jego zdolno$¢ sadowa i procesowa jako organu rentowego wynika z przepisoéw art.
460 i 476 § 4 pkt 3 KPC i nie jest pochodna (nie ma zwigzku) osobowos$ci prawnej Skarbu Panstwa (art. 33 KC).
Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA bedacy strong w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
ma wiec osobowoéci prawnej, nie jest tez przedsiebiorca. Nie moze wiec skutecznie ustanowié¢ swojego pracownika
pelnomocnikiem procesowym, gdyz nie sg spelnione przestanki art. 87 § 2 KPC. Sad Najwyzszy wskazal, ze inaczej
oceni¢ nalezy status Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ktory zgodnie z art. 476 § 4 pkt 4 KPC jest
organem rentowym, bedac takze centralnym organem administracji rzadowej (art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw). Jako statio fisci Skarbu Pahstwa ma osobowo$¢é prawng, wobec czego nie istnieja zadne
przeszkody prawne do tego, azeby pelnomocnikiem tego organu rentowego byl po mysli art. 87 § 2 KPC pracownik
KRUS. Sad Apelacyjny podziela ta ocene.

W apelacji pozwany podaje, ze w dniu 20.06.2013r. sporzadzil odpowiedZ na odwolanie wnioskodawcy i wraz z
aktami sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Okregowemu. Odpowiedz na odwolanie zostalo podpisane przez
Kierownika (...) Referatu ds. Ogoélnych PT KRUS we W. A. K.. Pelnomocnictwo do reprezentowania Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego we wszystkich toczacych sie przed sadami sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych rolnikow z udzialem KRUS/OR w B. P. Terenowa we W. zostato udzielone Kierownikowi przez Dyrektora
OR i dolaczone do akt sprawy.

Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 8.08.2013r. zobowigzal organ rentowy do uzupelienia brakéw formalnych pisma
z dnia 20.06.2013r. przez jego podpisanie przez osobe uprawniona do reprezentacji. W apelacji pozwany podniosl,



ze w odpowiedzi na to zobowiazanie Sadu wykazal on podstawy i legitymacje do dzialania w imieniu organu przez
osobe podpisujaca.

Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 2.12.2013r. odmoéwitl dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze
pelnomocnika organu rentowego A. K. i M. K.. oraz dokonal zwrotu odpowiedzi na odwolanie strony pozwanej z dnia
20.06.2013r.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze na skutek opisanej wyzej wadliwoS$ci procesowej Sadu I instancji, organ rentowy nie
mogl braé i nie brat udzialu w istotnej czesci postepowania.

Postepowanie toczace sie bez udziatu strony na skutek nieuzasadnionej odmowy dopuszczenia do udziatlu w sprawie
pracownikéw pozwanego wynikajacej z blednej interpretacji art. 87 § 2 k.p.c., dotkniete jest niewazno$cia.

Stosownie do tresci art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$§¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw. Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., IT CR 155/74, OSP 1975 nr 3, poz. 66; zob. tez
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, LEX nr 36068; zob. réwniez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Pozbawienie
strony mozno$ci obrony swych praw godzi w naczelna zasade postepowania cywilnego — zasade réznoéci stron, ktéra
ma swoje zrodlo w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedlug ktérego wszyscy sa rowni wobec prawa
oraz majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Istotnym gwarantem zasady réwno$ci stron jest
zasada wysluchania stron (audiatur et altera pars) znajdujaca swoj wyraz w art. 210 § 1 k.p.c. Naruszenie zasady
roéwnoSci stron poprzez pozbawienie strony mozno$ci dzialania w postepowaniu cywilnym prowadzi do niewaznosci
postepowania.

Zatem Sad Il instancji byl zmuszony, na mocy art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z 379 pkt 5 k.p.c., orzec jak w sentencji, uchylajac
zaskarzony wyrok i znoszac postepowanie przed Sagdem Okregowym i przekazaé sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



