Sygn. akt ITI AUa 399/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz
SSO del. Alicja Podlewska
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Slubowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Gdansku

sprawy M. C. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek skargi M. C. (1) o wznowienie postepowania zakoniczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
4 lutego 2014r. sygn. akt III AUa 863/13

oddala skarge.

Sygn. akt ITI AUa 399/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 13 grudnia 2012 r. odmoéwil
wnioskodawczym M. C. (1) prawa do emerytury rolniczej na podstawie przepis6w ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.). Organ rentowy KRSU nie zaliczyl
ubezpieczonej do stazu emerytalnego okreséw podlegania innemu niz rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu oraz
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 2 grudnia 1970 r. do 24 czerwca 1975 r., od 11 sierpnia 1975 T.
do 8 maja 1976 r. i od 17 maja 1976 r. do 31 pazdziernika 1978 r. Organ rentowy pominal powyzsze okresy pracy
wnioskodawczym w gospodarstwie rolnym albowiem nie uznal za wiarygodne wykonywanie przez nia stalej pracy w
pelnym wymiarze z réwnoczesnym uczeszczaniem do szkoly ponadpodstawowej w systemie dziennym, a nastepnie z
pozostawaniem w zatrudnieniu. Organ rentowy uznat za udokumentowany okres ubezpieczenia wynoszacy 24 lata 11
miesiecy i 1 dziefi. Z uwagi na niewykazanie wymaganych 30 lat podlegania ubezpieczeniom spolecznym odméwiono
przyznania emerytury rolnicze;j.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. C. (1), domagajac sie ustalenia prawa do spornego $wiadczenia. W
uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze przez caly sporny okres pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow
i byla to ciezka praca

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac swoja dotychczasowa argumentacje
faktyczna i prawna.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013r. Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. M. C. (1) urodzila sie (...) W
dniu 14 listopada 2012 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w B. zlozyla wniosek o
emeryture. M. C. (1) od dziecihstwa do 6 lutego 1979r. zamieszkiwala w O. na terenie gospodarstwa rolnego o
powierzchni 29,78 ha. Wlascicielami gospodarstwa byli rodzice wnioskodawczym U. i T. malzonkowie R.. Razem
z wnioskodawczynia i jej rodzicami w gospodarstwie rolnym w spornym okresie zamieszkiwalo takze mlodsze
rodzenstwo wnioskodawczym. Rodzina zajmowala usytuowany na terenie gospodarstwa budynek mieszkalno-
gospodarczy. Na terenie gospodarstwa znajdowaly sie takze: stodola oraz obora. W gospodarstwie (w okresie
spornym) uprawiane byly zboza, buraki cukrowe i ziemniaki. Hodowane bylto bydlo oraz §winie. W spornym okresie
gospodarstwo nie bylo zmechanizowane, korzystano z trakcji konnej. W gospodarstwie w spornym okresie pracowali
przede wszystkim rodzice wnioskodawczym oraz sama wnioskodawczym oraz jej mlodsze rodzenstwo. Rodzice
wnioskodawczym korzystali takze sezonowo (przy zniwach, przy mtéceniu zb6z) z pomocy sasiedzkiej lub najemnych
robotnikoéw. Wnioskodawczym po ukonczeniu szkoly podstawowej kontynuowala nauke w (...) Szkole Rolniczej
we W. (w okresie od wrze$nia 1970r. do 24 czerwca 1972r.), a nastepnie sluchaczem trzyletniego kursu kroju i
szycia organizowanego w O$rodku Szkolenia Zawodowego w B.. Kurs ten ukonczyla 20 czerwca 1975r. zajecia w
szkole zawodowej odbywaly sie codziennie do godziny 13.00-15.00. réwniez zajecia kursu kroju i szycia odbywatly
sie w codziennie w dni powszednie, przy czym w wymiarze 4 godzin dziennie. Zajecia odbywaly sie w godzinach
przedpotudniowych albo po potudniu. Do W. (oddalonego od O. ok. 18 km) autobusem PKS (z przesiadka w W.), do B.
(oddalonej ok. 25 km) miata bezposrednie polaczenie autobusowe. Dojazdy do szkoly i powroty do domu zajmowaly
wnioskodawczym ok. jednej do pottora godziny dziennie. Wnioskodawczym pomagala w pracach w gospodarstwie
rolnym. Pracowala przy oprzadku zwierzat. Do jej codziennych obowigzkoéw nalezalo takze dojenie krow. Wykonywala
takze wszystkie (poza orka) prace polowe. Pomagala przy zniwach, przy wykopkach, przy przerywaniu i zbieraniu
burakow oraz ziemniakéw. W okresie uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej we W. - zaraz po powrocie do domu
przystepowala do biezacych prac, a na nauke znajdowata czas wieczorami. W okresie uczestniczenia w kursie kroju
i szycia cze$¢ obowiazkow w gospodarstwie rolnym wykonywala przed zajeciami, ktére odbywaly sie w godzinach
popotudniowych, albo po powrocie z B.. Po ukonczeniu nauki M. C. (1) podjela prace zawodowa. W okresie od
11 sierpnia 1975r. do 8 maja 1976r. zatrudniona byta w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)u - w Zakladzie w
W., a nastepnie od 17 maja 1976r. do 31 pazdziernika 1978r. w (...) w T.. Wnioskodawczym byla zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy. Po wyprowadzeniu sie z gospodarstwa rodzinnego (w lutym 1979 r.) wnioskodawczym
kontynuowata prace zawodowa w L. Zakladach (...), nastepnie: w Zakladach (...), Zespole (...) w B. i Zakladach
(...). Mieszkajac na terenie gospodarstwa rolnego i pozostajac w zatrudnieniu wnioskodawczym nadal $wiadczyla
pomoc w gospodarstwie rolnym, lecz w znacznie mniejszym wymiarze. Wnioskodawczym podlega z mocy ustawy
ubezpieczeniom spolecznym jako rolnik od 1 sierpnia 1979 r. do 30 wrze$nia 2006 r. (z przerwg na podleganie
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1990 r.). W okresie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw nalezne skladki za wnioskodawczynie zostaly odprowadzone. W okresie od
21 czerwca 2006r. do 29 lutego 2012 r. wnioskodawczym byla uprawniona do renty rolniczej. Wnioskodawczym
zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej z dniem 27 listopada 2007 r. tj. z dniem przekazania gospodarstwa
rolnego na rzecz syna. Na dzien zlozenia wniosku emerytalnego organ rentowy uznal za uwodniony okres podlegania
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 1 dnia - w tym okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia od 25 czerwca 1975 r. do 10 sierpnia 1975 r., od 9 maja 1976 r. do 16 maja
1976 r. i od 1 listopada 1978 r. do 6 lutego 1979 r. Organ rentowy pomingl okresy, w ktérych wnioskodawczym



uczeszczala do szkoly ponadpodstawowej oraz okresy zatrudnienia. Wnioskodawczym domagala sie zaliczenia jej do
stazu emerytalnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 2 grudnia 1970 r. do 6 lutego 1979 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, odwolanie nie jest zasadne i dlatego podlegalo
oddaleniu. Przedmiot sporu w sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy wnioskodawczym wykazala 30 lat podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Organ rentowy uznal za udowodniony przez wnioskodawczynie okres
ubezpieczenia wynoszacy 24 lata 11 miesiecy i 1 dzien. Zatem, w ocenie organu rentowego KRUS, ubezpieczona
nie wykazala podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres co najmniej 30 lat. Przedmiot sporu
dotyczyt okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow w O. od 2 grudnia 1970 r. do 24 czerwca
1975 r., od 11 sierpnia 1975 r. do 8 maja 1976 r. i od 17 maja 1976 r. do 31 pazdziernika 1978 r. (z wykazywanego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw organ rentowy zaliczyl wnioskodawczym: okres od 25 czerwca
1875 r. do 10 sierpnia 1975 r., od 9 maja 1976 r. do 16 maja 1976 r. i od 1 listopada 1978 r. do 6 lutego 1979
r.). Dlatego w kwestii ustalenia czy M. C. (2) pracowala w gospodarstwie rolnym nalezy odnie$¢ sie do przepiséw
wtedy obowigzujacych. Trzeba bowiem podkreslié, iz w my$l wyzej cytowanych przepisow do okreséw ubezpieczenia
rolniczego zalicza sie okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem
1 stycznia 1983 r. (art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 2). Wskazana w punkcie 2 art. 20 ust. 1 praca w
gospodarstwie rolnym - w kontekscie ktorego to przepisu nalezy oceniaé okres zgloszony przez wnioskodawczynie -
powinna sie z kolei odbywa¢ zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art 6 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w my$l ktérej za domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora: a)
ukonczyla 16 lat. b) pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z
rolnikiem stosunkiem pracy. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie warunek stalej pracy jest spelmiony jezeli czynnosci
sq wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy (wyrok SN z dnia 28 lutego 1997 r,,
IIUKN 96/96). Uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym jest dopuszczalne takze wowczas, gdy praca
ta faktycznie nie byla codziennie wykonywana, lecz wnioskodawca gotéw byl te prace codziennie wykonywaé w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl dyspozycyjny w tym zakresie. W praktyce oznacza to konieczno$é
zamieszkiwania wnioskodawcy co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Analizujac pod powyzszym katem okres
wskazany przez wnioskodawczynie w ocenie Sadu okres nauki w szkole ponadpodstawowej od (...) (tj. ukoniczenia
16 roku zycia) do 20 czerwca 1975 r. moze by¢ uznany za spekliajacy wskazane kryteria. Wnioskodawezym przez
caly powyzszy okres pozostawala we wspolnym gospodarstwie domowym z rodzicami systematycznie i codziennie
pracowala w rodzinnym gospodarstwie rolnym, w tygodniu w godzinach popoludniowych (a w okresie uczeszczania
na kurs kroju i szycia - takze w godzinach przedpoludniowych) i sporadycznie wczesnorannych oraz w niedziele - w
wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy. W czasie przerw wakacyjnych czasookres ten byl jeszcze
wiekszy, zwazywszy na przypadajace w tym czasie zniwa, przy ktérych wnioskodawczym tez pracowala oraz fakt, iz
nie podejmowala innego zatrudnienia. Tym samym powyzszy okres w wymiarze 3 lat 6 miesiecy i 20 dni winien by¢
uwzgledniony do ustalania prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych rolnikow. Przechodzac z kolei do okresu
pozostawania w zatrudnieniu od 11 sierpnia 1975 r. do 8 maja 1976 r. i od 17 maja 1976 r, do 31 pazdziernika 1978 r.
- to nie moze on by¢ uwzgledniony do $§wiadczen emerytalnych. Po pierwsze wnioskodawczym pracowala w rygorze
pracowniczym w pelnym wymiarze czasu pracy (co jest sytuacja odmienng w stosunku do okresu uczeszczania do
szkoly bo jak wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego pobierajac nauke wnioskodawczym mogla opuszczac zajecia
szkolne w okresie natezenia prac polowych). W powyzszym okresie nie mogla by¢ zatem gotowa do wykonywania
stalej pracy w gospodarstwie. Zasady logiki i racjonalno$ci nic pozwalajg przyjac, iz wnioskodawezym pracujac
zawodowo przez 8 godzin dziennie i dojezdzajac do pracy poza miejsce zamieszkania mogla poswiecié takze czas na
prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Reasumujac uznac nalezalo, iz w okresie
wskazanym przez wnioskodawczynie od 2 grudnia 1970 r. do 6 lutego 1979 r., okresem w ktérym wnioskodawczyni
wykonywala stala prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw pozostajac z rodzicami we wspélnych gospodarstwie
domowym zamieszkujac na jego terenie bylo okres w lacznym wymiarze 3 lat, 6 miesiecy i 20 dni (okres pominiety
przez organ rentowy) Nalezalo pominac okres od 2 grudnia 1970r. do 1 grudnia 1971r. z uwagi na brzmienie art 20 ust 1
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (wnioskodawczyni 16 rok zycia osiagnela dopiero (...).) oraz okresy
pozostawania w zatrudnieniu. Wnioskodawczyni wykazala zatem lacznie (wraz z bezspornym okresem podlegania



ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i okresem pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 lat w wymiarze
uznanym przez organ rentowy , a takze wraz z okresem wykazanym w postepowaniu sagdowym) staz wynoszacy 28
lat, 5 miesiecy i 21 dni - z wymaganego stazu w wymiarze 30 lat. Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne
i prawne Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia wnioskodawczyni w zakresie przyznania prawa do
Swiadczenia emerytalnego. Decyzje organu rentowego zapadla w ustalonym ksztalcie nalezalo zatem uznac za stuszna

i zasadng. Stad, na podstawie art. 477148 1 k.p.ci art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, Sad
oddalil odwolanie M. C. (1).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla M. C. (1) wskazujac, iz Sad Okregowy uznal jej staz pracy w gospodarstwie
rolnym w wynoszacy 28 lat, 5 miesiecy i 21 dni. W ocenie skarzacej do okresu tego powinien zosta¢ doliczony okres od
2 listopada 1984r. do 2 pazdziernika 1985r., tj. w ktérym posiadala i pracowala we wlasnym gospodarstwie rolnym,
oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie uznala wyzej
wymienionego okresu pracy w gospodarstwie, poniewaz podjela sie tez pracy chalupniczej. Praca ta wykonywana
byla wieczorami, po zakonczeniu pracy w gospodarstwie. Zaplata ze te prace okazala sie niesprawiedliwie niska i
nieoplacalna. Przestala ja wykonywac dla firmy (...). Skarzaca uwaza, iz czas pracy i ubezpieczenia w gospodarstwie
rolnym winien zosta¢ doliczony do stazu pracy w rolnictwie.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014r. Sad Apelacyjny w Gdansku — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
apelacje ubezpieczone;j.

Pismem z dnia 28 lutego 2014r. M. C. (1) wniosla skarge o wznowienia postepowania o sygnaturze akt III AUa
863/13, w uzasadnieniu wskazujac, iz z powodu fatalnie dzialajacej firmy (...) nie dostala wezwania do Sadu, a tym
samym nie znala terminu rozprawy i nie mogla stawi¢ sie na wyznaczony termin. W uzupelieniu skargi ubezpieczona
sprecyzowala, ze wnosi o uchylenie orzeczenia dotknietego niewazno$cia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 401 pkt. 2 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia postepowania z
powodu niewazno$ci jezeli strona nie miala zdolnoéci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana
badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zadaé
wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynno$ci procesowe.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, zwrocié nalezy uwage, iz Sad Apelacyjny w Gdansku
na rozprawie w dniu 4 lutego 2014r. zdecydowal sie procedowaé¢ i wydaé wyrok, chociaz nie dysponowal
zwrotnym po$wiadczeniem odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy, a jedynie wydrukiem ze strony internetowej
doreczyciela, firmy (...) s.a. /k. 70 akt III AUa 863/13/, z ktérego wynika, ze zawiadomienie dwukrotnie awizowano.

Na skutek wywiedzionej przez ubezpieczona skargi o wznowienie postepowania Sad Apelacyjny wszczal postepowanie
reklamacyjne, ktérego wynik daje podstawe do przyjecia, iz M. C. (1) nie zostalo skutecznie doreczone zawiadomienie
o terminie rozprawy. Zwro6ci¢ bowiem nalezy uwage, iz w piSmie z dnia 2 grudnia 2014r. (...) s.a. zawarla skan
wewnetrznej dokumentacji, na ktorej pismem recznym dokonano adnotacji ,adresat nie mieszka”. Wobec takiej
adnotacji oczywista watpliwo§¢ wywoluje adnotacja o awizowaniu przesylki w dniu 7 stycznia 2014r. Brak bowiem
racjonalnych podstaw do przyjecia, iz faktycznie awizowano przesylke przy informacji, iz adresat pod wskazanym
adresem nie zamieszkuje. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz wobec fizycznego braku korespondencji ktora zgodnie z
informacja doreczyciela miata wréci¢ do nadawey w dniu 7 marca 2014r. nie spos6b dokonaé kontroli prawidlowosci
zaadresowania przesylki.



Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny uznal, iz w sprawie o sygnaturze akt III AUa 863/13 doszlo do niewaznoSci
postepowania, gdyz na skutek niezawiadomienia strony o terminie rozprawy pozbawiona zostala ona moznoéci
dzialania. W konsekwencji na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015r. Sad Apelacyjny postanowil wznowi¢ postepowanie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny na mocy art. 412 § 11 2 k.p.c. skarge o wznowienie oddalil.

Na wstepie przypomniec nalezy, iz ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania wnioskowego
Swiadczenia, tj. prawa do wczeSniejszej emerytury na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.), zgodnie z ktérym emerytura rolnicza
przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory speklnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek 55 lat, jesli
jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna; 2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu przez okres co
najmniej 30 lat; 3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;.

Na etapie postepowania apelacyjnego w dalszym ciagu istota sporu dotyczyla spelnienia przez ubezpieczong
przestanki 30 letniego stazu ubezpieczeniowego. Zwroécié¢ nalezy uwage, iz do uwzglednionego przez Sad Okregowy w
postepowaniu sagdowym stazu w wymiarze 28 lat, 5 miesiecy i 21 dni, ubezpieczona w wywiedzionej apelacji domaga
sie doliczenia okresu od 2 listopada 1984r. do 2 pazdziernika 1985r., tj. w ktérym posiadala i pracowala we wlasnym
gospodarstwie rolnym oraz rownolegle podjela sie pracy chalupnicze;j.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 412 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia, za§ w mys§l art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji.
Przedmiotem sporu na obecnym etapie postepowania pozostata jedynie mozliwo$¢ zaliczenia do stazu ubezpieczenia
okresu od 2 listopada 1984r. do 2 pazdziernika 1985r.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z zestawieniem uwzglednionych okreséw ubezpieczenia /k. 186 akt rentowych/
organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do stazu okres od 1 stycznia 1983r. do 27 maja 1985r. W $wietle obowiazujacych
przepisow, pomimo koniecznoéci odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne z dwdch tytuléw rownoczesdnie,
nie ma prawnej mozliwoSci dwukrotnego zaliczenia tego samego okresu czasu do stazu. W zwigzku z powyzszym
nawet, gdyby caly wnioskowany w apelacji okres podlegal zaliczeniu, doliczenie okresu od 28 maja 1985r. do 2
pazdziernika 1985r. nie da ubezpieczonej wymaganych 30 lat.

Sad Apelacyjny oczywiécie dostrzega, iz ze zlozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 stycznia 2015r. pisma wynika,
iz ubezpieczona rowniez od maja 2014r. w dalszym ciagu oplaca skladki na KRUS, jednak wyja$ni¢ nalezy, iz nawet
przy uwzglednieniu reguly z art. 316 k.p.c., na dzienh wydania wyroku ubezpieczona nie osiagnela wymaganych 30
lat stazu. Nadmienié rowniez mozna, iz nowe okresy ubezpieczenia winny w pierwszej kolejnosci zostac¢ zgloszone w
nowym wniosku do organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 412 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



