Sygn. akt ITI AUa 442/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSO del. Alicja Podlewska
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Gdanisku

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 grudnia 2013 r.,
sygn. akt IV U 870/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 442/14

UZASADNIENIE

M. W. wniosl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 3 wrzeSnia 2013 r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. W. od dnia 1 sierpnia 2013 r. prawo do emerytury
wyliczonej przy uwzglednieniu kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwoty zwaloryzowanych skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego oraz dalszego Sredniego trwania zycia, za§ w punkcie 2
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.



Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz M. W. urodzony (...) do dnia 30 lipca 2013 r. byl uprawniony do
pobierania renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy.

Do 31 lipca 2013 r. M. W. podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

W dniu 6 sierpnia 2013 r. do ZUS wplynatl wniosek M. W. o przyznanie prawa do emerytury wraz z wnioskiem o jej
wyliczenie wedlug nowych zasad.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 14 sierpnia 2013 r. M. W. przyznano emeryture z urzedu
od 30 lipca 2013 ..

Decyzja z dnia 3 wrzeénia 2013 r. pozwany, po rozpatrzeniu wniosku z 6 sierpnia 2013 r. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury, wskazujac, iz mozliwo$§¢ zastosowania przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
dla osoby, ktéra ma przyznang emeryture z urzedu dotyczy osoby, ktéra do konca miesigca, w ktérym konczy wiek
emerytalny, ztozy wniosek o emeryture, ponadto wniosek ten zlozy po osiggnieciu wieku emerytalnego i udowodni
fakt kontynuowania ubezpieczenia po osiagnieciu tego wieku. Wskazano, ze na podstawie zaskarzonej decyzji organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania emerytury zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poniewaz wniosek o emeryture odwolujgcy ztozyl w dniu 6 sierpnia 2013 r., tj. w nastepnym miesiacu po ukonczeniu
wieku emerytalnego.

Analizujac prawidlowo$c decyzji pozwanego, Sad Okregowy podkreslil, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w
istocie pomiedzy stronami bezsporny. Spornym, i tym samym stanowiacym istote przedmiotowego procesu, byla jego
subsumcja, tj. okreélenie jego konsekwencji prawnych przez pryzmat stosownych regulacji ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz celem wprowadzonej od 1 stycznia 1999 r.
reformy emerytalnej bylo osiggniecie stanu, w ktéorym wysoko$¢ emerytury zalezalaby wylacznie od wysokosci
odprowadzonych skladek i liczby miesiecy wyrazajacych $rednia oczekiwana dlugo$¢ zycia danej osoby w
chwili przejécia na emeryture, przy zalozeniu, ze chwila ta powinna by¢ objeta indywidualna decyzja kazdego
ubezpieczonego, ktory osiagnal wymagany wiek emerytalny. Przy takiej konstrukeji systemu emerytalnego
mozna odczyta¢ zamiar ustawodawcy jako zachecenie ubezpieczonych do wydluzenia okresu pracy w zwiazku
z przewidywanym znaczacym zwiekszeniem wysokosci emerytury za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu ponad
ustawowy wiek. Dla realizacji tego celu wprowadzono w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dla niektorych
0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. mozliwo$é obliczenia emerytury wedtug kapitalowych zasad okreslonych w
art. 251 26 przedmiotowej ustawy. Stosownie do art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 277 (a wiec po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 65
lat i 2 miesigce dla mezczyzn urodzonych od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. oraz legitymowaniu
sie okresami skladkowymi i niesktadkowymi wynoszacymi co najmniej 25 lat dla mezczyzn), ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z
wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Z literalnego brzmienia art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,ubezpieczonemu speliajacemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53”, nie wynika, by wniosek ten musial by¢ ztozonym do okre$lonej daty koncowej, takze w sytuacji, gdy ubezpieczony
mial ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 27a, tj. z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W ocenie sadu okreslenie podmiotow objetych regulacja powolanego przepisu nie moze by¢
utozsamiane z pojeciem osoby ubezpieczonej, ktéra nie posiada ustalonego w powyzszym trybie prawa do §wiadczenia
emerytalnego. Powolane uregulowanie (art. 55) jest skierowane do os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktore
po ukonczeniu wieku emerytalnego osiggaly po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach rentach z FUS na tyle wysokie



zarobki, ze ich emerytura obliczona na ,nowych zasadach” bedzie wyzsza od obliczonej na podstawie art. 53 tej ustawy.
Sam wiec fakt weze$niejszego przystugiwania emerytury - ustalonej z urzedu w miejsce pobieranej renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy - nie moze wplyna¢ na uprawnienie tej grupy do uzyskania emerytury kapitalowej. Podkreéli¢
przy tym nalezy, iz M. W. swbj wniosek o przyznanie $§wiadczenia wyliczonego wedlug nowych zasad zlozyl przed data
wydania przez organ rentowy decyzji ustalajacej wysoko$¢ Swiadczenia, w ktdrej jednak nie obliczono jego wysokoSci
wedlug obu wariantow.

Wobec powyzszego uznajac, iz M. W. spehil wszystkie przestanki ukonstytuowane trescig art. 55 — nabyl prawo do
emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (ukonczyl 65 lat i 2
miesigce i wykazat okres skladkowy oraz nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat), kontynuowal ubezpieczenie
emerytalne po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego (co najmniej do 31 lipca 2013 r. — co
w istocie przyznal sam organ rentowy poswiadczajac podleganie ubezpieczeniu w tym okresie) i wystapil z wnioskiem
o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. Tym samym w jego przypadku moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, jezeli jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 powolanej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477'4§2 k.p.c., orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji, albowiem wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji nie nastapilo dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego, co §wiadczy o zaniedbaniu w tym zakresie
organu rentowego.

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na blednym zastosowaniu art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku, ktére mialy wplyw na jego tre$c
polegajacych na ustaleniu przez Sad, ze wnioskodawca wykazal fakt kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, podczas gdy na skutek przyznania przez organ rentowy
prawa do emerytury z urzedu ubezpieczenie to ustalo z mocy prawa z dniem 29 lipca 2013 r.,

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
organ rentowy zaznaczyl, ze w zaistnialym stanie faktycznym wnioskodawca, aby uzyska¢ prawo do emerytury na
podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS musialby wystgpi¢ z takim wnioskiem najp6zZniej do konca
miesigca, w ktorym konczy wiek emerytalny. Ponadto ubezpieczony wniosek ten musialby ztozy¢ po osiggnieciu wieku
emerytalnego oraz udowodnic fakt kontynuowania ubezpieczenia po osiggnieciu tego wieku.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe nie wzial pod uwage faktu, ze wnioskodawcy zostalo przyznane prawo do emerytury
z urzedu. Przyznanie prawa i wyplacenie emerytury z urzedu od dnia 30 lipca 2013 r. powoduje, ze odwolujacy z
ta chwila nabyt juz prawo do emerytury powszechnej. Prawo za$ do emerytury powszechnej nabywa sie tylko jeden
raz w zyciu, a po jego przyznaniu mozna wystgpi¢ jedynie o przeliczenie Swiadczenia. Nie mozna tez zgodzic sie
ze stanowiskiem Sadu, ze skoro wnioskodawca zlozyt swoj wniosek przed wydaniem decyzji o przyznaniu prawa
do emerytury z urzedu to organ rentowy winien dokona¢ wariantowania $§wiadczen i oceni¢, ktére z nich byloby
korzystniejsze dla wnioskodawcy. Powyzsze doprowadziloby bowiem do naruszenia przepiséw prawa dotyczacych
zasad ustalania i wyplacania §wiadczen emerytalnych. Organ rentowy w niniejszej sprawie - zgodnie z art. 27 a
powolanej ustawy - byl zobligowany do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury powszechnej z urzedu. W tej
sytuacji zgloszony przez wnioskodawce w dniu 6 sierpnia 2013 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury z uwagi
na osiagniecie powszechnego wieku emerytalnego nalezalo uznaé za spézniony.



Nabycie prawa do emerytury z urzedu ma réwniez wplyw na sytuacje faktyczna ubezpieczonego: a mianowicie z chwila
nabycia tego prawa wnioskodawca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, na co Sad
I instancji nie zwrocil uwagi.

Wskazujac, na tresé art. 7 ust. 4c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pozwany
zaznaczyl, ze obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe wnioskodawcy ustalo z dniem 29 lipca 2013 r. z
mocy prawa. Wnioskodawca nie wykazal przy tym, aby po dniu 30 lipca 2013 r. posiadal inny tytul do objecia
go ubezpieczeniem obowigzkowo badz dobrowolnie. A skoro ta, to nie wykazal, aby kontynuowal ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wieku
emerytalnego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze odwotujacy nie spelnil wszystkich przestanek okre$lonych w tym
przepisie, a ktore uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo pozwany zaznaczyl, ze rozstrzygajac sprawe Sad I instancji nie zbadal, czy emerytura przyznana
wnioskodawcy bylaby korzystniejsza anizeli emerytura przyznana z urzedu. Skarzacy wskazal bowiem, ze
wnioskodawca po 1 stycznia 1999 r. podlegatl ubezpieczeniom spolecznym tylko z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 1 stycznia 2008 r. nie wykazujac wysokiej podstawy wymiaru skladek, co ma istotne
znaczenie przy ustalaniu emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ze wzgledow wskazanych powyzej wniesienie apelacji - zdaniem pozwanego - nalezy bylo konieczne i uzasadnione.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przystepujac do oceny zarzutéw apelacyjnych pozwanego, Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoSci podkresla, ze
Sad Okregowy — wbrew twierdzeniom organu rentowego — dokonal trafnych ustalen faktycznych poprzedzonych
przeprowadzeniem stosownego postepowania dowodowego, a w swych wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybien
w zakresie zaro6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich
szczegOlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Opierajac sie na prawidlowych ustaleniach faktycznych, dokonanych przez Sad I instancji, Saqd Odwolawczy dokonal
analizy prawidlowoSci zaskarzonego orzeczenia pod katem dokonanej przez Sad Okregowy subsumcji prawnej i
zwazyl, ze emerytura, o ktdrej mowa w art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (tj. przed zmiang
wynikajacg z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
ktorzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn, i wykazali
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura ta, tak w poprzednim stanie prawnym,
jak i obecnie, obliczana jest wedlug zasady okres$lonej w art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako procent
kwoty bazowej oraz okreséw skladkowych i nieskladkowych wyliczony wedlug wskaznikéw wskazanych w art. 53
ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektérych oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartosSci zgromadzonych skladek, na zasadach
okre§lonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych os6b, ktore po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, a z wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31 grudnia
2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, Ze emerytura obliczona na podstawie art. 26
jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku oséb, ktére po wejSciu w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i osiggaly wysokie przychody.



Watpliwosci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury
ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktérzy po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie
od tego, czy wczesniej zlozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257). Sad uznal
takze, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na
podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci prawa do
ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury ,kapitalowej” (art. 26 w zw. z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej emerytury wystapit po dniu 31 grudnia 2008
r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., IT UK 23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz. 85). Z motywdw tego
orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktory po ustaleniu i pobraniu emerytury kontynuowat obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zachowat status ubezpieczonego spelniajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego
wymiaru naleznego mu $wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia metoda ,kapitalows”, jezeli emerytura
obliczona wedlug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej,
o ile spelnit warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek emerytalny po dniu 31 grudnia 2008 r.

W kolejnym wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., II UK 143/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznal, ze art. 55 ustawy,
umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury uzyskanej po ukonczeniu
wieku powszechnego, wedlug art. 26, ,zréwnuje” w pewnym sensie sytuacje osob urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r. z sytuacja osdb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére - je$li nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym albo do tzw. emerytury wczeéniejszej - moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek
o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedlug art. 24 ustawy. W zwigzku
z tym przyjal, ze jezeli istnieje mozliwoé¢ obliczenia emerytury przystugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 27
(urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r.), ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit po dniu
31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowiazany obliczy¢ nalezne mu Swiadczenie emerytalne zaréwno wedlug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53), jaki wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55), a nastepnie
przyznaé mu emeryture w wyzszej wysoko$ci (art. 55 w zwiazku z art. 100 ust. 1 ustawy).

W art. 55 chodzi bowiem nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelieniu
warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek ztozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi
sie w nim o mozliwosci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z tresci przepisu - emerytury
przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 13 grudnia 1948 r., po spelieniu warunkéw okreslonych w art. 27
ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktére wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie
emerytalnym osob zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony w uchwale z dnia 4 lipca
2013 r., I UZP 4/13. Gdyby zreszta ustawodawca mial uzna¢ taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za
niedopuszczalna, niezbedne byloby zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w zwiazku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma
w tresci tego przepisu oraz nie mozna go z niej wywodzié (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I
UK 345/13, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze za uprawniony uznac¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie jest
mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysoko$ci dlugoterminowych swiadczen emerytalnych ustalonych w
deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona réwnolegle wedlug zasad ustalonych
w art. 53 w zwigzku z art. 27 i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 55 (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, niepubl.).



Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez tres¢ zarzutow pozwanego, Sad Apelacyjny zobowiazal Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do wyliczenia hipotetycznej emerytury M. W. na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, organ rentowy, pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. wskazal, iz zgodnie z
dokonanym na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS hipotetycznym wyliczeniem
Swiadczenia emerytalnego na dzien 30 lipca 2013 r. tj. na dzieh nabycia prawa do $wiadczenia kwota kapitalu
poczatkowego ustalonego na dziefi 1 stycznia 1999 r. wynioslaby 111 591,37; kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego na dzien 30 lipca 2013 r. wynioslaby 347 942,29; zwaloryzowana warto$¢ skladek na ubezpieczenie
emerytalne na dzien 30 lipca 2013 r. wyniostaby 30 765,89. Srednie dalsze trwanie zycia dla wnioskodawey na dzieh
ukonczenia wieku emerytalnego wynosi 210,80. Wyliczenie wysoko$ci emerytury obliczonej w myél art. 26 ustawy
emerytalnej przedstawia sie zatem nastepujaco: (347 942,29 + 30 765,89): 210,80 = 1796,53. Po waloryzacji od 1
marca 2014 r. kwota emerytury wyniostaby 1825,27 zt (1796,53 x 101,6%).

Dysponujac wiedza, ze $wiadczenie obliczone w my$l art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jest wyzsze od §wiadczenia ustalonego wnioskodawcy przez pozwanego decyzja z dnia 14 sierpnia 2013 r. (1533,94 zl),
ustali¢ jedynie nalezato, czy M. W., po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawal w ubezpieczeniu
emerytalnym i rentowym oraz czy jego wniosek o emeryture zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. Nalezy
bowiem podkreslié, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim
okreslona statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), przy czym status osoby ubezpieczonej zachowuja osoby,
ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.). W konsekwencji, emerytura osob, ktore spelily warunki przewidziane w art. 27 i
pobieraly swiadczenia na wniosek ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z
uwzglednieniem art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, jezeli po ukoniczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom
spotecznym obowiazkowo lub dobrowolnie.

W niniejszej sprawie skarzacy bezsprzecznie kontynuowal ubezpieczenie po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, tj. pod dniu 30 lipca 2013 r., albowiem jak wynika z po§wiadczenia dla celow Swiadczen emerytalno
— rentowych wystawionego przez ZUS w dniu 30 sierpnia 2013 r. (k.13-14 akt rentowych) ustalo ono dopiero po 31
lipca 2013 r., co z kolei oznacza, ze skoro skarzacy kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego oraz spelial warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyl wniosek o
przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 r., to emerytura powinna mu by¢ wyliczona
na podstawie art. 53 i - jak ten przepis stanowi — z uwzglednieniem art. 55 ustawy (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 wrze$nia 2014 r., UK 27/14, LEX nr 1537287).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego za
bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



