Sygn. akt ITT AUa 541/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Malgorzata Wegrzynowska - Czajewska
SSA Michal Bober (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Gdanisku

sprawy J. K.

z udzialem nastepcow prawnych M. K. (1), T. K.

M. K. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury i zwrot §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 kwietnia 2012 1.,
sygn. akt VIII U 121/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz M. K. (1) i T. K. 270,00 (dwieScie
siedemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

J. K. odwolal sie od dwoch decyzji organu rentowego: o wstrzymaniu emerytury oraz zobowigzujacej do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych za okres od 1 czerwca 2009 roku do 31 pazdziernika
2011 roku, w lgcznej kwocie 49.852,82 zl.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie.



Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem oddalil odwolanie w przedmiocie decyzji wstrzymujacej wyplate emerytury
od dnia 1 listopada 2011 roku do 1 grudnia 2011 roku ( pkt. 1), zmienil zaskarzona decyzje w przedmiocie zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych i zobowigzal J. K. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dwunastu miesiecy tj. od 1 listopada 2010 roku do 31 pazdziernika 2011 roku ( pkt. 2). Powyzsze
rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: J. K. od dnia 1 wrze$nia 1994 roku
przystugiwalo prawo do renty inwalidzkiej 3 grupy inwalidéw w zwigzku z choroba zawodowa. Od dnia 1 listopada
2000 roku ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do emerytury, zawieszone w zwiazku z osiaganiem przychodu. Od
dnia 1listopada 2000 roku ubezpieczony pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowag, przyznang na stale. Od 1 maja 2001 roku ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa powiekszona o polowe emerytury. Od 1 stycznia 2003 roku ubezpieczony,
w zwiazku z osigganiem przychodu, pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa. Od 1 lutego 2007 roku ubezpieczony pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa powiekszona o polowe emerytury. W okresie od 1 czerwca 2009 roku do 1 grudnia 2011 roku
ubezpieczony prowadzil pozarolniczg dzialalnosé gospodarcza. Ubezpieczony od dnia 1 czerwea 2009 roku zglosit sie
do ubezpieczenia zdrowotnego, wypelniajac w terminie, tj. 4 czerwca 2009 roku, zgloszenie. Ubezpieczony sktadal co
miesigc deklaracje rozliczeniowe.

Pismem z dnia 2 czerwca 2009 roku pozwany poinformowal ubezpieczonego, iz otrzymat z Urzedu Miasta G.
za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej wraz z kopia wpisu dotyczaca rozpoczecia przez
ubezpieczonego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2009 roku.

W dniu 24 listopada 2011 roku ubezpieczony przedlozyl w ZUS kserokopie wniosku o wykreslenie wpisu z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 1 grudnia 2011 roku.

W zaistnialej sytuacji organ rentowy w dniu 2 listopada 2011r. wydal obie zaskarzone decyzje.

Od 1 grudnia 2011 roku, tj. od miesigca, w ktdrym ubezpieczony zaprzestal osiagania dodatkowego przychodu, pobiera
on rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa powiekszong o polowe emerytury.

Uwzgledniajac czeSciowo odwolanie od decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia Sad powotal
sie na art. 138 ust 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jt.: Dz.U. z 2013r. Nr 1440 ze zm.) wskazujac, ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calo$ci lub w
czedci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane. Skoro ubezpieczony od dnia 1 czerwca 2009 roku zglosit
sie do ubezpieczenia zdrowotnego, wypelniajac w terminie, tj. 4 czerwca 2009 roku, zgloszenie, to tym samym
powiadomil ZUS o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeSci, a mimo to $§wiadczenia byly nadal wyplacane. Ubezpieczony skladal
miesieczne deklaracje rozliczeniowe. Nadto, pozwany otrzymat z Urzedu Miasta G. za$wiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonego wraz z kopig wpisu dotyczaca rozpoczecia przez ubezpieczonego
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2009 roku, o czym pismem z dnia 2 czerwca 2009
roku poinformowal ubezpieczonego. Ubezpieczony wykazal zatem, iz powiadomil organ rentowy o rozpoczeciu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 czerwca 2009 roku.

Sad I instancji uznal tym samym, iz niezasadnym jest zadanie przez pozwanego zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, bowiem ubezpieczony Nalezy podkresli¢, iz.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonego (pkt I) i uwzgledniajac apelacje
organu rentowego, zmienil zaskarzony wyrok w pkt 2, oddalajac odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 2
listopada 2011 r. zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia (pkt II).

Sad wskazal, ze kwestia dopuszczalno$ci pobierania emerytury w zbiegu z renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa w sytuacji prowadzenia przez uprawnionego dzialalnosci gospodarczej byla
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 14,
poz. 213), w ktorej przyjeto ze: prawo do pobierania emerytury w zbiegu z renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z chorobg zawodowa (art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej) jest wylaczone w przypadku osiggania przez
uprawnionego przychodu, z ktorym laczy sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego - niezaleznie od jego wysokosci -
takze wtedy, gdy emeryt (mezczyzna) osiggnat wiek 65 lat (art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej w zwiazku z art. 103 ust.
2 ustawy emerytalnej). Zatem zarzut w zakresie braku podstaw do wstrzymania wyplaty emerytury nalezalo uznac
na bezzasadny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pouczenie z dnia 28 marca 2003 r., w ktérym organ rentowy poinformowal
ubezpieczonego o zmianie przepiséw i braku mozliwo$ci pobierania emerytury w zbiegu z renta z tytulu choroby
zawodowej w przypadku osiggania przychodu jest jasne i zrozumiale, co za tym idzie, nie moze on podnosic, ze nie
wiedzial o istnieniu przeslanek uzasadniajacych zawieszenie jego Swiadczen. W zwiazku z powyzszym pobrane przez
ubezpieczonego $§wiadczenia uznac nalezy za Swiadczenia nienalezne i w zwigzku z dyspozycja przepisu art. 138 ust.
2 ustawy emerytalnej musza zosta¢ zwrocone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zlozenie deklaracji o ubezpieczeniu zdrowotnym nie jest réwnoznaczne z
zawiadomieniem organu rentowego o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Za takie zgloszenie uznal natomiast
Sad Apelacyjny o$wiadczenie zlozone w dniu 6 pazdziernika 2011 r., w ktérym ubezpieczony podal, ze w 2010 r.
odprowadzil sktadke zdrowotna i spoteczng z dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ubezpieczony zaskarzyl ten wyrok skarga kasacyjna w zakresie pkt II wyroku, zmieniajacego wyrok Sadu pierwszej
instancji w punkcie 2 i oddalajacego odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 2 listopada 2011 r., zobowiazujacej
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie II UK 296/13
uchylil zaskarzony wyrok w punkcie II. i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
uchylajacego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy ubezpieczony nie byt zobowigzany do zawiadomienia organu
rentowego o podjeciu dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy emerytalnej, i o0 wysokoSci osiaganego z
tego tytulu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego - o wysokoséci tego przychodu uzyskanego w poprzednim
roku kalendarzowym - na podstawie art. 1277 ust. 1 ustawy emerytalnej, bowiem osiagnal obowigzujacy uprzednio
wiek emerytalny wynoszacy 65 lat (art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej). W jego zatem przypadku powiadomienie o
okolicznos$ciach ,powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen” sprowadzalo sie do poinformowania
organu rentowego o podjeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co jest rbwnoznaczne z osigganiem przychodu
z tej dzialalnoSci — niezaleznie od jego wysoko$ci (art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej).

Artykul 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie okreSla wymagan, jakie ma spelnia¢ wskazane w tym przepisie
zawiadomienie. Zawiadomienie to zatem moze mie¢ w zasadzie dowolna forme oraz tre$c, a tym samym moze byc
zar6wno osobnym dokumentem, jak i moze wynika¢ z tre$ci innych skladanych przez ubezpieczonych (prowadzacych
dzialalno$§¢ gospodarcza) w organie rentowym dokumentéw. Za takie ,powiadomienie” nalezy uznaé przekazanie
organowi rentowemu (wlasciwemu oddzialowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych) przez ubezpieczonego zgloszenia
do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie druku ZUS ZZA, w ktérym zglaszajacy podaje swoje dane osobowe (wraz
znr PESEL) oraz tytul ubezpieczenia (zob. zalacznik nr 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23
pazdziernika 2009 r. w sprawie okreslenia wzoréw zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,
imiennych raportéw miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujacych, zgloszen platnika, deklaracji



rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujacych, zgloszenn danych o pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczeg6lnym charakterze oraz innych dokumentéw, Dz.U. Nr 186, poz. 1444 ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Aktualnie przedmiotem rozpoznania pozostaje wylacznie apelacja organu rentowego wywiedziona od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku w zakresie w jakim Sad ten zmienil zaskarzona decyzje w przedmiocie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych i zobowigzal J. K. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z
ograniczeniem do okresu dwunastu miesiecy tj. od 1 listopada 2010 roku do 31 pazdziernika 2011 roku. W pozostalym
zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie IIIAUa 1149/12 jest prawomocny
i niezaskarzalny.

Z uwagi na zgon J. K. do udzialu w postepowaniu juz na etapie postepowania kasacyjnego wstapili jego nastepcy
prawni — malzonka oraz dwoje dzieci.

Stosownie do art. 398°°zd. 1k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Zwigzanie wykladnia Sadu Najwyzszego w rozumieniu ww. przepisu oznacza,
ze sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, nie moze przepisOw prawa interpretowac
odmiennie niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w rozpoznawanej sprawie. (por.:
wyrok SN z dnia 13.01.2010r. w sprawie II CSK 374/09).

Przywolane wyzej rozwazania Sadu Najwyzszego oparte sa na pelnej aprobacie dla rozstrzygniecia i rozwazan
prawnych poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego przez organ rentowy wyroku Sadu I instancji.

W konsekwencji dokonania przez zmarlego wnioskodawce skutecznego zawiadomienia organu rentowy o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w czeéci, organ rentowy mogt domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wylacznie za 12
miesiecy (art.138 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach...)

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje stosownie do art.385 k.p.c.

W konsekwencji oddalenia apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, stosownie do art.98, 99 i art.108kpc oraz przy uwzglednieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jt.: Dz.U.z 2013r.,
p0z.490) - § 12 ust.1 pkt 2 (II instancja) oraz, §12 ust.4 pkt 2 (sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej) zasadzil
od pozwanego na rzecz wnioskodawcow (nastepcow prawnych zmartego) lgcznie kwote 240z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz 30zt tytutem zwrotu oplaty od skargi kasacyjne;.



