Sygn. akt ITI AUa 1401/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy T. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt IV U 1640/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1401/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. odméwil T. H. prawa do emerytury.
Jako podstawe swojego rozstrzygniecia organ rentowy wskazal art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.) oraz og6lnie
powolal sie na przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz.
43 ze zm.). W ocenie organu rentowego ubezpieczony nie udowodnil 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wskazywal, ze przedmiotowa decyzja jest dla niego krzywdzaca, gdyz nie
uwzglednia jako pracy w warunkach szczego6lnych wszystkich okresow pracy. Ubezpieczony na okoliczno$¢ charakteru
pracy w kwestionowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okresach zglosil stosowne wnioski dowodowe.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnidst o oddalenie odwolania Organ
podtrzymal argumentacje zaprezentowana w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Elblagu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal wnioskodawcy T. H. prawo do emerytury od dnia 9 kwietnia 2013r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne. Ubezpieczony urodzil sie w dniu
(...), a zatem w dniu (...)ukonczyl 60 lat. Ubezpieczony w okresie od 2 maja 1981 roku do dnia 31 pazdziernika 1993
roku byl zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa J. (dalej (...) J.). Z umowy o prace wynika, ze zostal
zatrudniony tam na stanowisku palacz c.0. W §wiadectwie pracy z tego okresu zostalo wskazane, ze ubezpieczony
okresie zatrudnienia zajmowat stanowisko pracy palacza c.o. oraz mechanika i jako ostatnio wykonywane - mechanik.
Nadto w aktach organu rentowego znajduja sie liczne za$wiadczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial
Terenowy w O. zaswiadczajace o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych w (...) J..
W za$wiadczeniach tych istnieja rozbieznosci co do okreséw i zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk pracy i
wykonywanych czynnosci. (...) J. posiadalo dwie kotlownie. Jedna znajdowala sie w J., za§ druga w G.. W kottowni
w J. byly trzy niezautomatyzowane kotly (...) 80. Powierzchnia grzewcza kottéw wynosila 80 m2, pojemnos$¢ kottow
wynosita 5.300 litrow. W kotlowni byl ruszt ruchomy. Byt takze taSmociag wozacy kosz z mialem, ktory trzeba
bylo ukladaé recznie. Palacze recznie wywozili i wysypywali popidt i zuzel. Oprocz ubezpieczonego pracowalo tam
takze trzech innych palaczy i 3 pomocnikow. Praca odbywala sie w systemie trzech zmian. Lacznie w miesigcu
skarzacy wypracowywal 240 godzin. Do palenia uzywano mialu weglowego. Piece mialy za zadanie ogrza¢ osiedle
mieszkaniowe, obore, pomieszczenia biurowe inne budynki w J.. W kotlowni w J. ubezpieczony pracowal jako
palacz od 2 maja 1981 roku do 18 pazdziernika 1981 roku. Ubezpieczony od 19 pazdziernika 1981 roku rozpoczal
prace w drugiej kotlowni nalezacej do (...) J. polozonej w G.. Tam réwniez byly kotly (...) 80, ale byly to kotly
wysokoci$nieniowe i wysokotemperaturowe. Mialy one dodatkowe oznaczenie przy nazwie A. Kotlownia ta miala
wieksza wydajno$¢ w poréwnaniu do tej w J.. Byly to kotly wodne typu przemyslowego, a praca palaczy przy tego typu
kotlach byla niezautomatyzowana. W G. byly 4 kotly opalane mialem weglowym. Ogrzewaly osiedle, szkole, biblioteke,
sklep, budynki prywatne i GS. Skarzacy w kottlowni w G. pracowal do 31 lipca 1984 roku. Tam réwniez pracowal
po 240 godzin miesiecznie. Pracowal tam jako palacz, ale z uwagi na posiadane uprawnienia, w szczegblnosci gdy
byla jaka$ awaria wykonywal rowniez dodatkowe prace spawalnicze. W kotlowni w G. roéwniez byl tasémociag. Inne
czynnosci i zakres obowigzkéw ubezpieczonego przy pracy w tej kotlowni wygladal tak samo jak w kottowni w J., gdyz
byly to bardzo podobne kotlownie. Nastepnie wnioskodawca od 1 sierpnia 1984 roku zostal przeniesiony do pracy
w warsztacie i pracowal tam do 20 stycznia 1990 roku. Warsztat w ktéorym pracowal stanowil oddzielny budynek
okreélany takze jako kuznia. W (...) J. znajdowal sie takze jeszcze jeden warsztat. Przeniesienie ubezpieczonego do
pracy na warsztacie wigzalo sie z posiadaniem przez niego uprawnien spawalniczych. W warsztacie pracowalo kilka
0s6b, m.in. kowal, hydraulik, magazynier, tokarz, ale ich sie wszystkich tytulowano ,,mechanik”, niezaleznie od zakresu
powierzonych i faktycznie wykonywanych czynnoéci. Mimo tego nazewnictwa, ubezpieczony zajmowal sie wylacznie
pracami spawalniczymi. Do zakresu czynnoéci w (...) w J. w latach 1984 — 1990 wchodzilo wykonywanie prac
spawalniczych. Ubezpieczony mial do dyspozycji spawalnice elektryczna i wytwornice. W okresie jego zatrudnienia
pracowal z nim jeszcze jeden spawacz. W zakresie obowiazkéw ubezpieczonego bylo wyjezdzanie do r6znych obiektow
(...) J. i naprawa w nich roéznych elementéow wymagajacych zespawania. Skarzacy wyjezdzal m.in. do K., do obér,
chlewni i spawal zepsute elementy metalowe. Prac tego typu bylo duzo. Ubezpieczony spawal polamane narzedzia
rolnicze. Bywalo nawet i tak, ze pracownicy przyjezdzali wprost z pola aby ubezpieczony mogl zespawaé oblamane
czesci narzedzi. Ubezpieczony spawal, laficuchy, bramy, przyczepy, ktorych bylo kilkadziesigt. Spawal na suszarni.
Skarzacy mial uprawnienia mechanika bowiem mial ukonczong szkote zawodowa w tym zakresie i dyplom mistrza,
ale zajmowal sie tylko spawaniem. W okresie pracy w (...) J. pracowal miesiecznie ponad 200 godzin. Wykonywal
nadgodziny szczegblnie podczas zniw. Nastepnie, od 21 stycznia 1990 roku, ubezpieczony wyjechal prawie na rok
do pracy do Czechoslowacji, gdzie byl zatrudniony na stanowisku §lusarz — spawacz. Do zakresu jego obowiazkow
nalezato spawanie oraz prace Slusarskie. Ubezpieczony zajmowal sie przygotowywaniem podzespoléw do trolejbusow.
Od 23 stycznia 1991 roku do konica 1993 roku ubezpieczony powrdcil z zagranicy i zajal stanowisko pracy zajmowane
przed wyjazdem w (...) J.. Zakres wykonywanych czynnoS$ci nie zmienil, sie. Skarzacy pracowal na tych samych



urzadzeniach i zajmowal sie spawaniem. Ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) J. nie wykonywal czynnosci,
o ktorych mowa w za§wiadczeniu wystawionym przez (...) mechanika — pracy przy naprawie pomp wytryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych. Natomiast w okresie od 15 lutego 1994 roku do 19 lutego 2001
roku ubezpieczony pracowal w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (dalej Spoldzielnia). Zostal zatrudniony tam jako
palacz. Kotlownia w G. powstala w latach 70 lub 80. Pierwotnie nalezala do (...) J., po jego likwidacji Spo6ldzielnia
przejela kotlownie od (...) i zaczela ja modernizowaé. W zadwiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegélnych
warunkach pracodawca wskazal, iz skarzacy byl zatrudniony jako palacz c.o. Byl tam ten sam piec (...) 80 A. W tym
okresie piec ogrzewatl cale osiedle mieszkan popegeerowskich i osiedle sp6ldzielni mieszkaniowej, biblioteke, biuro,
pokoje sedziowskie, szatnie. W kottowni pracowalo 3 palaczy i 3 pomocnikéw. W kotlowni na caly etat zatrudniony
byl w tym czasie hydraulik i elektryk. Kotlownia zajmowal sie réwniez podgrzewaniem wody. Pracowala caly rok.
Kotlownia w G. istnieje do dzisiaj. Zakres czynnoSci i wykonywane prace byly tozsame z tymi jakie ubezpieczony
wykonywal bedac zatrudnionym jako palacz w (...) J.. W dniu 9 marca 2013 roku ubezpieczony zlozyt wniosek
o emeryture. Z oSwiadczenia wnioskodawcy wynika, ze nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, na
dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal 25 — letni okres skladkowy i nieskladkowy. Decyzja z dnia 6 czerwca 2013 roku
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odméwil wnioskodawcey prawa do emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano,
ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat, udokumentowal wymagany okres skladowy i nieskladkowy, nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego. W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie udokumentowat 15 — letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nie uwzglednil jako takiego nastepujacych
okresow pracy: 1. Od 2 maja 1981 roku do 31 lipca 1984 roku na stanowisku palacz c.o. (...) J.; 2. Od 1 sierpnia 1984
roku do 20 stycznia 1990 roku na stanowisku mechanik w (...) J.; 3. Od 23 stycznia 1991 roku do 31 pazdziernika
1993 roku na stanowisku mechanik (...) J.;4. Od 15 lutego 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku (z wylgczeniem
okresu zasitku chorobowego od 27 sierpnia 1997 roku do 3 wrze$nia 1997 roku) na stanowisku palacza c.o. w (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej (...). W ocenie organu rentowego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze ubezpieczony w
wyzej wymienionym okresie pracowal w warunkach szczego6lnych, gdyz w okresie pracy w (...) J. w M. w dokumentacji
osobowej ubezpieczonego istnieja znaczne rozbiezno$ci co do zajmowanych stanowisk. Natomiast w odniesieniu
do okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wskazal, ze tre$c
wystawionego Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach wynika, ze skarzacy wykonywal niezautomatyzowane
prace palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego, co zdaniem organu jest sprzeczne z
dokumentacja pracownicza.

T. H. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja, domagajac sie zaliczenia do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach
wszystkich zakwestionowanych przez organ rentowy okresow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz
w aktach organu rentowego, ktérych prawdziwo$é i rzetelnosé nie byla kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl
podstaw do jej kwestionowania z urzedu. Podstawe ustalen stanowila rowniez niekwestionowana przez zadna ze
stron postepowania opinia bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa. Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad
takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy i Swiadkow: D. A., T. P., J. M., H. S.. Osoby te, obce dla skarzacego nie
byly zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie byly zatrudnione w tych samych zakladach pracy co
ubezpieczony, pracowaly z wnioskodawcg, systematycznie widywaly go w pracy, i potrafily wskaza¢ jakie czynnosci
oraz w jakich warunkach i okoliczno$ciach skarzacy pracowal. Z uwagi na uplyw czasu $wiadkowie ci nie pamietali
dokladnie pewnych okoliczno$é czy szczegotow, dokladnych dat, czy chronologii zajmowanych przez ubezpieczonego
stanowiskach pracy. Nie mniej jednak zdaniem Sadu zaslugujg na walor wiarygodnoSci w zakresie charakteru pracy i
czynnos$ci wykonywanych w jej ramach oraz opisu kotlowni i opisu warsztatu, w ktoérych pracowal ubezpieczony, gdyz
w tym zakresie sa zgodne i koresponduja ze soba oraz z wyjaSnieniami samego ubezpieczonego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie wnioskodawcy zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten przywolal znajdujgce zastosowanie przepisy prawa i wskazal, ze poza sporem w sprawie
bylo, ze skarzacy ma ukonczone 60 lat, legitymuje sie wymaganym okresem ubezpieczenia oraz nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu. Spornym natomiast pozostawalo czy skarzacy na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie 15



- letnim okresem pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit
ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczegbélnych okresu zatrudnienia: od 2 maja 1981 roku do 31 lipca
1984 roku na stanowisku palacz c.o. w (...) J.; od 1 sierpnia 1984 roku do 20 stycznia 1990 roku na stanowisku
mechanik w (...) J.; od 23 stycznia 1991 roku do 31 pazdziernika 1993 roku na stanowisku mechanik w (...) J.;
od 15 lutego 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku (z wylgczeniem okresu zasitku chorobowego od 27 sierpnia 1997
roku do 3 wrzeSnia 1997 roku) na stanowisku palacza c.o. w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Na okoliczno$é
zatrudnienia i jego charakteru w (...) J. ubezpieczony przedlozyt $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach
wystawione przez Agencje Nieruchomosci Rolnych z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, z dnia 14 listopada 2011 roku,
trzy zaswiadczenia z dnia 6 marca 2000 roku. Nadto ubezpieczony legitymuje sie za§wiadczeniem o wykonywaniu
pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia wystawione przez (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa (...). Sad Okregowy
nadmienil, ze rozporzadzenie dotyczace szczegblnych warunkow w § 2 ust. 2 wymaga by okresy pracy w szczeg6lnych
warunkach zostaly potwierdzone przez zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub
tez w ,,zwyklym” §wiadectwie pracy z odpowiednia adnotacja. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz Swiadectwo pracy
nie ma mocy wigzacej zarowno dla organu rentowego, jak i dla Sadu. Nie jest ono bowiem dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 11 § 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani
organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wydane przez te organy
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. W postepowaniu sgdowym $wiadectwo pracy
traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora je
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Tak wiec wnioskodawca posiada
uprawnienie do wykazania innymi dowodami, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, tym bardziej, iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w sadowym postepowaniu
odwolawczym mozliwe jest ustalenie okreséw zatrudnienia takze w oparciu o inne dowody niz dowod z za§wiadczenia
zakladu pracy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84 LEX nr 14630, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84 LEX nr 14625). Dla oceny czy pracownik pracowat
w szczegblnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy,
rzeczywiscie wykonywanych zadan (zob. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2013 roku,
IIT AUa 1613/13 LEX nr 1305951). Zatem obok dokumentéw Zrédtowych niezbedne bylo przeprowadzenie innych
dowodow, ktére mogly potwierdzié¢ stanowisko wnioskodawcy. W toku postepowania sadowego skarzacy wniost o
przeshuchanie w charakterze swiadkow J. M. (2), T. P., D. A. (1) na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w (...) J. oraz Swiadka H. S. (2) i D. A. (1) na okolicznoé¢ charakteru
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w Spéldzielni. Z materialu dowodowego zebranego
w sprawie, wynika , ze skarzacy pracowat przez okres okolo 12 lat w (...) J.. W tym od 2 maja 1981 do 19 pazdziernika
1981 w kotlowni w J. jako palacz. Nastepnie od 19 pazdziernika 1981 roku do 30 lipca 1984 roku pracowal jako palacz
kottowni (...) w G.. Natomiast od 1 sierpnia 1984 roku do 20 stycznia 1990 roku pracowal jako spawacz w warsztacie
w (...) J.. W okresie 21 stycznia 1990 roku do 22 stycznia 1991 roku ubezpieczony pracowal w Czechoslowacji
jako Slusarz - spawacz. Nastepnie od 23 stycznia 1991 roku do 31 grudnia 1993 roku ubezpieczony ponowienie
pracowal jako spawacz w warsztacie w (...) J.. Wynika to z dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, z zeznan
$wiadkow i ubezpieczonego. W toku postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnosil, ze kotly obstugiwane
przez skarzacego nie byly kotlami typu przemyslowego, a praca palacza byla zautomatyzowana, wobec tego nie
mozna przyjaé, ze byla to praca wykonywana w szczegbdlnych warunkach. Majac na uwadze powyzsze watpliwosci
Sad zwrd6cit sie o nadeslanie do Spoéldzielni dokumentacji technicznej przedmiotowych kotléw, ktéore obstugiwal
wnioskodawca, a nastepnie przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa. Biegly w
swojej opinii szczegblowo i w sposéb przystepny dokonal analizy przedmiotowej dokumentacji. Analizie poddano
podstawowe dane techniczne, uwzgledniono proces naweglania kotla i jego odpopielania. Wnioski wyplywajace z
opinii sa kategoryczne i jasne. W swej opinii biegly stwierdzil, ze kotly (...) 80 A, obslugiwane przez ubezpieczonego
w latach 1981 — 1984 i 1994 — 1998 w kotlowni polozonej w G. — (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa, byly kotlami
wodnymi typu przemyslowego, a praca palacza byla niezautomatyzowana. Uzasadniajac swoje stanowisko biegly
podal, ze kotlownia ta miala moc grzewcza 4,4 MW, wyposazona byla w cztery kotly wysokotemperaturowe, do 150
st. C, typu (...) 80 A — przemyslowe. Wskazano, ze kotly tego typu byly w latach osiemdziesiatych najwiekszymi



kotlami wodnymi plomieniéwkowymi, przeznaczonymi glownie na potrzeby centralnego ogrzewania, znajdowaly
réwniez zastosowanie w przemys$le jako kotly grzewczo techniczne. Biegly szczegdlowo opisal dane techniczne kotlow.
Wskazal m.in., ze wyposazone byly w ruszt mechaniczny typu tluskowego RL — A1, ktory posiada strefowa reczng
regulacje powietrza podmuchowego oraz warstwownice opalu z reczna regulacja grubosci podawanego do rusztu
paliwa. Szybko$¢ posuwu rusztu byla sterowana recznie w zalezno$ci od biezacych potrzeb. O. i odpopielanie komory
paleniskowej odbywalo sie samoczynnie poza ruszt kotla. Natomiast czyszczenie ptomieniéwek przeprowadzano
recznie przez drzwiczki wyczystkowe znajdujace sie z przodu kotla. Proces naweglania przedmiotowego kotla polegal
na dostarczaniu wegla ze skladowiska przy kotlowni za pomoca taSmociaggu do kotlowni, a nastepnie przez leje
zasypowe do paleniska kotla. Biegly wskazal, ze proces odpopielania kotla wigzal sie z szkodliwym dla obshlugi
zapyleniem powietrza. Praca palacza przy tego typu kotlach polegala gléwnie na obserwowaniu wskaznikéw ci$nienia
i temperatury w kotle oraz na odpowiednim reagowaniu na zmiany wskaznikdw. W celu utrzymywania wilasciwej
temperatury i ci$nienia obsluga kotlowni wykonywala recznie regulacje iloSci powietrza podmuchowego na ruszt
oraz wykonywala recznie regulacji grubosci warstwy podawanego na ruszt paliwa. Sad za postawe rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie przyjal w/w opinie bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa, podzielajac jej wnioski. Sposéb
motywowania spostrzezen tejze opinii oraz stopien stanowczoéci jej wnioskow nie wzbudza watpliwosci Sadu. To w
potaczeniu z kryterium zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej oraz poziomu wiedzy bieglego sprawia, ze
wydana przez niego opinia zostala uznana za przekonujacy dowdd w sprawie. Godzi sie zauwazy¢, ze do przedmiotowej
opinii zadna ze stron postepowania nie wniosla zastrzezen, co pozwala na przyjecie, ze strony roéwniez zgodzily
sie z wynikajacymi z niej wnioskami. W ocenie Sadu Okregowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niestusznie nie
zaliczyl ubezpieczonemu do okreséw pracy w warunkach szczegélnych okresu pracy: od 2 maja 1981 roku 30 lipca
1984 roku na stanowisku palacza w (...) J.; od 1 sierpnia 1984 roku do 20 stycznia 1990 roku oraz od 23 stycznia
1991 roku do 31 pazdziernika 1993 roku na stanowisku mechanik w (...) J.; od 15 lutego 1994 roku do 31 grudnia
1998 roku na stanowisku palacza w Spoéldzielni. Wspomniano juz, ze pracag w warunkach szczegblnych jest praca
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia
dotyczacego szczegblnych warunkéw. Normatywne rodzaje prac w szczegblnych warunkach wyréznia kryterium
merytoryczne i formalne. Pierwsze dotyczy wykonywania stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego
jest wymienienie jej w rozporzadzeniu dotyczacym szczegbdlnych warunkéw. PodkreSlenia wymaga, ze praca, ktora
nie spekia lacznie obu kryteriow nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym okreslonym w tym
rozporzadzeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 roku, II UK 199/08 LEX nr 725051). Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia dotyczacego szczegdlnych
warunkow. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych
ma zatem mozliwoé¢ jej zakwalifikowania pod kt6ras z pozycji zalgcznika do wspomnianego rozporzadzenia. W §wietle
cytowanego juz art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej pracami w szczego6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w rozporzadzeniu dotyczacym szczegélnych warunkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10 LEX nr 619638). W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego — stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
szczegblnych warunkow w dziale XIV (prace rézne) pod pozycja 1. wskazano prace nie zautomatyzowane palaczy
i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, natomiast pod pozycja 12. wskazano prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym. Sad Okregowy nie miat watpliwosci co do tego,
ze zaliczeniu do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach podlega caly okres pracy ubezpieczonego w Spotdzielni.
Whnioskodawca przez 5 lat, 10 miesiecy i 16 dni pracowal na stanowisku palacza. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze wykonywal czynnoSci o ktérych mowa w wykazie A
rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych warunkéw pod — dzial XIV poz. 1. Okoliczno$é, ze ubezpieczony wykonywal
czynno$ci palacza w kotlowni w G. potwierdzone zostaly zeznaniami §wiadkéw D. A. i H. S. oraz ubezpieczonego.
Natomiast z niekwestionowanej w toku postepowania opinii bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa, wynika ze
praca palacza w kotlowni w G. byla niezautomatyzowana, a kotly znajdujace sie w tej kottlowni byly kotlami typu
przemyslowego, wodnego. W ocenie Sadu podlegaja zaliczeniu jako prace w szczegdlnych warunkach prace od 2



maja 1981 roku 30 lipca 1984 roku na stanowisku palacza w (...) J. w J. i G.. Okoliczno$é pracy w kotlowni w J.
pamietali Swiadek M. i A.. Wprawdzie nie znali oni okresu tej pracy w tej kotlowni, ale ich zeznania potwierdzaja
wersje wydarzen przestawiong przez ubezpieczonego, tym bardziej, ze z dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego
wynika, ze zostal on zatrudniony w (...) J. na stanowisku palacza i stanowisko to zajmowal do 30 lipca 1984 toku.
Kotlownia w J. byla kotlownia tego samego typu co kotlownia w G., r6zniaca sie jedynie wydajnoscia i liczba kotlow.
Zatem ubezpieczony w okresie tym wykonywat czynnoéci o ktérych mowa w wykazie A rozporzadzenia w sprawie
szczegoblnych warunkéw pod — dzial XTIV poz. 1. Od 1 sierpnia 1984 roku do 20 stycznia 1990 roku oraz od 23 stycznia
1991 roku do 31 pazdziernika 1993 roku ubezpieczony pracowal na stanowisku ,mechanik” w (...) J.. Wprawdzie
w aktach osobowych ubezpieczonego rzeczywiscie widnieje w/w stanowisko pracy, nie mniej jednak nie moze to,
zdaniem Sadu, stanowi¢ podstawy do zanegowania okoliczno$ci, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w spornym okresie jako spawacz. Charakter pracy ubezpieczonego
na wyzej wymienionym stanowisku spawacza w (...) J. oraz wykonywanie prac w przebiegu procesu spawania zostat
potwierdzony w zgodnych zeznaniach §wiadkow P. i M. — wspdlpracownikow skarzacego. Swiadkowie potwierdzili, ze
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat w warunkach szczegblnych prace jako spawacz, ktore
zostaly wskazane w wykazie A do rozporzadzenia w sprawie szczegbdlnych warunkoéow, w dziale XIV pod pozycja 12.
Dodatkowo swiadek P. potwierdzil, zeznania wnioskodawcy w zakresie tego, ze pracujac na warsztacie ubezpieczony
byl tytulowany mechanikiem i tak moglo byé rowniez zapisane w dokumentacji. Nie przekladalo sie to jednak na zakres
faktycznie i stale wykonywanych czynnos$ci. W przypadku ubezpieczonego byly to prace spawalnicze. Ubezpieczony
nie wykonywal czynno$ci mechanika, nie naprawial maszyn rolniczych, pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow
do silnikdéw spalinowych. Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze w ocenie Sadu przestuchani w sprawie §wiadkowie
posiadaja odpowiednig widze na temat charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w spornych okresach.
Byli oni bowiem zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w tych samych okresach i w tym samych zakladach pracy.
Swiadek M. i A. byli naocznymi $wiadkiem pracy ubezpieczonego w kotlowni (...) w G.. Swiadek M. posiadal
roéwniez wiedze na temat jego pracy w warsztacie. Swiadek P., potwierdzil, Ze w okresie pracy na warsztacie w (...)
J. ubezpieczony nie wykonywal czynnosci mechanika. Taka praca nie byla mu przez brygadzistow przydzielana. Z
jego relacji wynika, ze prac spawalniczych bylo wowczas duzo, a ubezpieczony uchodzit za najlepszego spawacza.
Zauwazenia wymaga, ze zadna ze stron nie kwestionowala tresci zeznan tych §wiadkéw. Dlatego Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, tym bardziej, ze sa one zgodne i spojne w zakresie charakteru
Swiadczonej pracy i wykonywanych w jej ramach obowigzkéw. Korespondujg z zeznaniami wnioskodawcy. Sad mial
na uwadze, ze $wiadkowie zgodnie i kategorycznie potwierdzili, ze wnioskodawca nie pracowal jako mechanik,
opisali stanowisko pracy zajmowane w warsztacie i zakres wykonywanych czynno$ci. Zeznania §wiadkéw, jak rowniez
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa potwierdzily wyjasnienia ubezpieczonego
co do tego, ze w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach wykonywal prace nie zautomatyzowane palacza
i rusztowych kotléw wodnych typu przemystowego. Sad mial na uwadze okolicznos$é, iz uplyw czasu sprawil, ze
Swiadkowie nie pamietali szczegolowo niektérych okolicznoéci zwiazanych ze sprawa miedzy innymi dokladnej
chronologii zdarzen, dat ani tego, ze w okresie zatrudnienia w (...) J. ubezpieczony wyjechal za granice. Nie mniej
jednak, nie moze to w ocenie Sadu podwazy¢ wiarygodnoSci Swiadkow w zakresie charakteru i rodzaju wykonywanych
przez ubezpieczonego czynnoSci jako palacza i spawacza. Za szczere uznal Sad zeznania wnioskodawcy, dotyczace
charakteru i rodzaju wykonywanych prac w spornym okresie jako palacz i spawacz w (...) J. i jako palacz w
Spéldzielni. W ocenie Sadu wylaczeniu z okresu pracy wykonywanego w szczegdlnych warunkach winien podlegac
okres pracy ubezpieczonego za granica, tj. od 21 stycznia 1990 roku do 22 stycznia 1991 roku. Do zakresu jego
obowigzkow nalezalo wykonywanie pewnych prac przygotowawczych — Slusarskich oraz spawanie. Ubezpieczony
zajmowal sie przygotowywaniem podzespoléw do trolejbuséw. W ocenie Sadu ubezpieczony nie przedlozyt z tego
okresu, zadnych przekonywajacych dowodéw $wiadczacych o tym, ze w tym okresie w stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace o szczeg6lnym charakterze lub w szczegblnych warunkach. Konkludujac, postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie doprowadzito Sad Okregowy do przekonania, ze T. H. niewatpliwie wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach. Po uwzglednieniu powyzszych okreséw pracy w szczegblnych warunkach, nalezy
dojé¢ do przekonania, ze wnioskodawca legitymuje sie pond 15 — letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach
i dodatkowo spelnia wszystkie pozostale przestanki konieczne do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.



Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, Sad zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy T. H. prawo do emerytury od dnia 9 kwietnia 2013 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu: naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. z 2013r., poz.1440) oraz § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z treScia poz.
1 pkt 4 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do tegoz rozporzadzenia poprzez przyjecie, iz ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych; naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku,
w ktérym przy dokonywaniu ustalen faktycznych powolano jedynie cze$é materialu dowodowego, bez wskazania, z
jakich powod6éw Sad odmowil wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej dowodom, w postaci akt osobowych; przepisow
postepowania cywilnego, w szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodny dowod z zeznan §wiadkéw
niespojnych z treScia akt osobowych a w szczegdlnoSci z zakresem obowigzkow, a takze poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzito do sprzecznych istotnych ustalenr Sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w

calo$ci i oddalenie odwolania, wzglednie, z ostroznoéci procesowej stosownie do art. 477149 k.p.c. o jego uchylenie i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelujacy podal, ze akta ZUS
zawierajg akta osobowe ubezpieczonego dotyczace pracy w (...) J. (1.08.1984r.-20.1.1990r. oraz 23.1.1991r.-31.10.
(...).) na stanowisku mechanika. Akta zawieraja m.in. szczegblowe zakresy czynnosci i obowiazkéw T. H., z ktorych
wynika, iz ubezpieczony nie zajmowat sie wylacznie spawaniem, jak to zeznali $wiadkowie. Swiadkowie zeznali przed
sadem, ze nazwa stanowiska (mechanik) nie odzwierciedla wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci, jednakze
szczegbdlowy zakres czynnosci i obowiazkéw z tego okresu, ktoéry przeczy zeznaniom $wiadkow. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013r/, sygn. akt III AUa 163/13, to zachowane
dokumenty osobowe sa najbardziej miarodajnym dowodem pozwalajacym ustali¢ rodzaj wykonywanej pracy przez
ubezpieczonego. Nadto Sad wskazal, ze ,, (...) osobowe Zrédla dowodowe (w tym zaréwno zeznania $wiadkéw
jak i strony procesowej) muszg by¢ skonfrontowane z istniejgca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania
graniczacego z pewnoS$cig co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie
do emerytury." Dalej w uzasadnieniu tegoz wyroku Sad zwraca uwage na »(...) nie tylko oczywiste zacieranie sie
w pamieci $wiadkéw pewnych istotnych faktow, ale takze i naturalne dgzenie do zlozenia zeznanh przychylnych
wzgledem dawnego kolegi, przelozonego czy podwladnego. Nie zarzucajac nawet tak skladanym zeznaniom celowego
rozmijania sie z prawda, praktyka rozstrzygania podobnych spraw wskazuje, ze wspomniana wyzej przychylno$¢ wiaze
sie czesto z postrzeganiem charakteru pracy poprzez podobiefistwo do pracy wlasnej czy tez innych pracownikéw.
W konsekwencji ocena osobowych zrédel dowodowych musi by¢ wolna od jakiejkolwiek naiwnoéci, uwzgledniajac
reguly logiki oraz zasady doswiadczenia zyciowego." W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze dowdd
tylko z zeznan $wiadkéw, nie moze przesadzaé o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach, zwlaszcza gdy
fakty wynikajace z zeznan $wiadkoéw nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej (tak wyroki Sadéw
Apelacyjnych: we Wroctawiu z dnia 17.01.2012r., III AUa 1482/11, we Wroclawiu z dnia 22.02.2012r., III AUa 1734/11,
we Wroclawiu z dnia 04.04.2012r., 111 AUa 249/12, w Bialymstoku z dnia 22.05.2013r., III AUa 952/12, w Katowicach
z dnia 27,06.2013r., III AUa 1632/12, w Gdansku z dnia 8.10.2013r., III AUa 163/13 (uzasadnienie), w Lodzi z dnia
16.10.2013r., I AUa 211/13, w Bialymstoku z dnia 12.11.2013r., III AUa 220/13, w Lublinie z dnia 5.02.2014r., III
AUa 1368/13. W ocenie organu rentowego zeznania $wiadkow nie odzwierciedlaja zapisow dokumentacji osobowe;.
Nadto Sad Okregowy w Elblagu nie wskazal w uzasadnieniu wyroku, z jakiego powodu odmoéwil mocy dowodowej
dokumentacji z akt osobowych. Nadto nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczony posiada dyplom mistrza
w zakresie mechaniki, ktory mozna uzyska¢ jedynie po 5 letnim okresie praktyki w zawodzie mechanika. Zdaniem
organu rentowego Sad I instancji niestusznie przyjal, iz wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych
w okresie od 02.05.1981r. do 31.07.1984r. w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa J. oraz od 15.02.1994r. do
31.12.1998r. w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Wnioskodawca bowiem w/w okresach nie §wiadczyl prac nie
zautomatyzowanych palaczy. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca, Swiadkowie oraz biegly w uzasadnieniu wskazali



zgodnie, ze kociol (...) 80 A byl wyposazony w ruszt taSmowy, ruszt mechaniczny typu luskowego RE-Al, ruchomy
ruszt z podmuchem. Nadto proces naweglania kotla polegal na dostarczeniu wegla ze sktadowiska przy kotlowni
za pomoca taSmociagu do kotlowni, a nastepnie przez leje zsypowe do paleniska kotla. Do tego usuwanie zuzlu i
popiotu poza komore paleniskowa kotla odbywat sie samoczynnie przez ruchomy ruszt kotla. W ocenie pozwanego
wymienione usprawnienia kotla $wiadcza o jego automatyzacji. Nadto skarzacy zaznaczyl, ze w sprawie IV U 1827/13
biegly w tej samej osobie uznal kociol (...) 80 za cze$ciowo zautomatyzowany za§ w sprawie III AUa 436/12 biegly w
innej osobie uznal kotly (...) 80 za w pelni zautomatyzowane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczony T. H. wni6sl odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania
wnioskowego Swiadczenia, tj. prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /dalej ustawy emerytalnej/. Wskazany przepis
wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szezegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze /dalej
rozporzadzenia/, okre$laja dla mezczyzn nastepujgce przestanki prawa do wezeéniejszej emerytury: ukonczony 60
rok zycia, 25 letni og6lny staz ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Z dniem 1 stycznia 2013r. odpadla przestanka
rozwigzania stosunku pracy.

Na obecnym etapie postepowania istota sporu w dalszym ciggu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje
sie 15 letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Przypomnie¢ mozna, iz do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach Sad Okregowy zaliczyl ubezpieczonemu wszystkie
sporne okresy zatrudnienia: od 2 maja 1981 roku 30 lipca 1984 roku na stanowisku palacza w (...) J.; od 1 sierpnia
1984 roku do 20 stycznia 1990 roku oraz od 23 stycznia 1991 roku do 31 pazdziernika 1993 roku na stanowisku
mechanika a de facto spawacza w (...) J.; od 15 lutego 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku palacza w
Spoldzielni, uznajac, ze w okresach tych byla to praca w warunkach szkodliwych zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegblnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze; Dz. U. Nr 8, poz. 43, Wykaz A, Dzial XIV, poz. 1. - prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemyslowego; poz. 12. - prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym i atomowodorowym.

Wskaza¢ wypada, iz celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym
i prawnym, przy czym prawno-materialna ocena moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Zwr6ci¢ zatem nalezy uwage, iz podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazuja na
subsumpcje blednie ustalonego stanu faktycznego, do czego mialo dojé¢ z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. oraz 233
k.p.c., stad zarzuty te wymagaja rozwazania w pierwszej kolejnoSci.

Pamieta¢ za$ nalezy, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczajg w szczegolno$ci: obowigzek wyprowadzenia
przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodow
musi respektowaé warunki okres§lone przez prawo procesowe, w szczegbdlnoSci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom
$wiadomoSci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodow
dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw



dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby pozwany wykazal uchybienie podstawowym
regulom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok SN z dnia 16.12.2005 r., ITII CK 314/05, LEX nr
172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji naruszenia powyzszych regul.

Nadto, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX nr 186115).

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy uznal, iz skarzacy nie zdolal wykaza¢ bledow w rozumowaniu Sadu I
instancji badz tez niezgodno$ci tego rozumowania z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Odnoszgc sie do podniesionej
w apelacji argumentacji wskazaé nalezy, iz w odniesieniu do okreséw zatrudnienia od 1 sierpnia 1984 roku do 20
stycznia 1990 roku oraz od 23 stycznia 1991 roku do 31 pazdziernika 1993 roku na stanowisku mechanika a de facto
spawacza w (...) J. organ rentowy podniésl, iz stanowigce podstawe ustalen faktycznych w tym fragmencie zeznania
Swiadkéw T. P. oraz J. M. (2), a takze samego ubezpieczonego, sprzeczne sa z zapisami w aktach osobowych, w
szczego6lnosci za$ z szczegblowym zakresem obowigzkow.

Przy tak postawionym zarzucie wskazaé nalezy, iz w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014r., sygn. akt II UK 395/13, LEX
nr 1455235, Sad Najwyzszy po raz kolejny potwierdzit ugruntowane stanowisko, iz dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okres§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43), a wiec stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) /por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2014r., sygn. akt
I1 UK 413/13, LEX nr 1475167; z dnia 8 czerwca 2011r., sygn. akt I UK 393/10, LEX nr 950426; z dnia 29 maja 2011r.,
sygn. akt III UK 174/10, LEX nr 901652/.

W $wietle przywolanego orzecznictwa nie mozna mie¢ watpliwosci, iz przedmiotowo istotnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest charakter wykonywanej pracy a nie formalna nazwa zajmowanego stanowiska. Z istoty za$s
akta osobowe stanowi¢ mogg podstawe ustalenia tylko nazwy zajmowanego stanowiska. Jezeli za$ chodzi ustalenie
faktycznie wykonywanych czynno$ci, w sytuacji gdy ubezpieczony zglasza, ze rzeczywisty rodzaj wykonywanej pracy
inny byt niz wynika to z akt osobowych, ustalenia faktyczne oparte moga byé o inny zaoferowany material dowodowy,
w szczegblnoSci za$, jak w przedmiotowej sprawie, zeznania Swiadkow, podlegajace ocenie Sadu wedlug kryteriow
wynikajacych z art. 233 k.p.c. Zwrdbci¢ nalezy uwage, iz Sad Okregowy oceniajgc uzyskane zeznania $wiadkéw nie
dopatrzyt sie $ladéw konfabulacji mogacej stanowi¢ podstawe zdyskwalifikowania ich wiarygodno$ci, nie naprowadza
na nig robwniez wywiedziona apelacja, ktéra sprowadza sie do zagdania nadania prymatu zapisom w aktach osobowych,
ktore w istocie zostaly podwazone zeznaniami §wiadkéw i co wyczerpujaco omowil Sad Okregowy.

W tym miejscu wskazac¢ roéwniez nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci co do tego,
iz Sad Okregowy nie uczynil podstawg ustalen faktycznych zapis6w w aktach osobowych ubezpieczonego, gdyz doszed}
do przekonania, w oparciu o uzyskane zeznania Swiadkow i samego ubezpieczonego, iz w okresach od 1 sierpnia 1984
roku do 20 stycznia 1990 roku oraz od 23 stycznia 1991 roku do 31 pazdziernika 1993 roku wykonywat on prace
spawacza. Chybionym jest zatem zarzut wadliwo$ci uzasadnienia wyroku /art. 328 § 2 k.p.c./.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie prowadza do wzruszenia ustaleni Sadu Okregowego zarzuty apelacji odnoszace sie
do zatrudnienia od 2 maja 1981 roku 30 lipca 1984 roku na stanowisku palacza w (...) J. oraz od 15 lutego 1994
roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku palacza w Spoldzielni. Zwrdcié bowiem nalezy uwage, iz wszystkie
wymienione w apelacji usprawnienia kottow, ktére w ocenie skarzacego §wiadcza o jego automatyzacji, opisane zostaly
w opinii bieglego z zakresu cieplownictwa, ktory przy swiadomosci ,,usprawnien” kategorycznie wskazal, iz praca
palacza byla niezautomatyzowana. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, iz z zeznan $§wiadka H. S. (2) wynika, iz w
okresie pracy ubezpieczonego w Spoldzielni nie bylo taSmociagu a wegiel podawano recznie. Zwrdcié przy tym mozna
uwage, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym organ rentowy nie skorzystal z mozliwoSci zloZenia zastrzezen do
sporzadzonej przez bieglego opinii, zamykajac sobie tym samym droge do zgloszenia nowych faktéw i dowodow w
postepowaniu odwolawczym, gdyz stosownie do tresci art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz samo powolanie sie na odmienne opinie bieglych dotyczace
kotléw w innych sprawach nie moze prowadzi¢ do podwazenia opinii sporzadzonej w przedmiotowej sprawie, gdyz
strona skarzaca nie przejawila zadnej inicjatywy dowodowej w postepowaniu apelacyjnym, a mozliwym jest zaréwno,
iz opinie w innych sprawach mogly zosta¢ skutecznie wzruszone, jak i osta¢ sie tylko na skutek braku aktywnosci
procesowej strony.

Konkludujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyl zadnego z obowiazkéw
wyznaczonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a dokonana ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie moze
by¢ uznana za dowolna.

Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za
wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Wyrok Sadu pierwszej instancji nie narusza réwniez przepisow prawa materialnego.

Zwrdcié nalezy uwage, iz skarzacy podnidst na pierwszym miejscu zarzut naruszenia prawa materialnego, z ktorego
uzasadnienia wynika, iz bylo ono wynikiem oceny blednie ustalonego stanu faktycznego. Sad Apelacyjny podzielajac
jednak ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przychyla sie rowniez do zaprezentowanej oceny prawne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w wykazie A, dziale XIV,
wymieniono: poz. 1. - prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemyslowego; poz. 12. - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym. Z ustalen
Sadu Okregowego wynika, iz w spornych okresach ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy
wymienione prace. Omdéwione wyzej sporne okresy zatrudnienia daja ubezpieczonemu wymagany 15 letni staz pracy
w szczegblnych warunkach, a zatem spelnia on te przestanke wnioskowanego §wiadczenia. Spelnienie pozostalych
przeslanek nie bylo sporne.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wykazal, ze spelnia wszystkie przeslanki nabycia prawa
do wczeéniej emerytury na mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a zatem zaskarzony wyrok odpowiada prawu i nie wzruszajg go zarzuty apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



