Sygn. akt ITT AUa 1688/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSO del. Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w Gdansku

sprawy T. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 czerwca 2014 r.,
sygn. akt IV U 1858/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt ITT AUa 1688/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 r. odmoéwil T. O.
prawa do emerytury, stwierdzajac, iz nie udokumentowal on 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Na dzien 1
stycznia 1999 r., ZUS uwzglednil do ogoélnego stazu pracy — 28 lat, 1 m-c, 9 dni okreséw skladkowych, 1 m-c, 22 dni
okresow nieskladkowych oraz 8 lat, 4 m-ce, 9 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach.

Od decyzji tej T. O. zlozyt odwolanie, w ktérym domagal sie przyznania mu prawa do emerytury. Wniost o doliczenie
mu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw zatrudnienia:

-w Przedsiebiorstwie (...) w G. od 14 lutego 1975r. do 6 lutego 1976r.;

-w (...) Zakladach (...) od 29 stycznia 1977r. do 4 marca 1982r.;



- w Domu Pomocy Spolecznej w G. od 15 kwietnia 1989r. do 25 czerwca 1990r.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w decyzji.

W toku procesu pozwany doliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresy zatrudnienia w
(...) Zakladzie Budowlanym od 23 lutego 1987r. do 14 kwietnia 1989r. oraz w (...) od 6 listopada 1974r. do 31 stycznia
1975r1., tym samym ustalajac ten staz na 10 lat, 8 m-cy, 24 dni.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014r., sygn.. IV U 1858/13, Sad Okregowy w Toruniu zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 19 sierpnia 2013r. (pkt I), nie stwierdzil odpowiedzialnosci
ZUS za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt IT). Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji
oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

T. O. urodzit sie (...) Na dzien 31 grudnia 1998 r. bezspornie udokumentowal ogblny staz pracy w wymiarze 28 lat,
3 m-ce, 1 dzien, w tym staz pracy w warunkach szczeg6lnych 10 lat, 8 m-cy, 24 dni. Poza sporem pozostaje rowniez
fakt, iz ubezpieczony nie przystapit do OFE. Istotg sporu jest ustalenie czy T. O. posiada co najmniej 15-to letni okres
pracy w warunkach szczegblnych. Przedmiotem ustalen byla praca wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w G., w
(...) Zakladach (...) wG.iw DPS wG..

T. O. ukonczyt zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie elektromonter. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej od
14 lutego 1975 r. zatrudniony zostal w Przedsiebiorstwie (...) w G. w charakterze montera elektryka. W zakladzie
tym pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i stale przy ukladaniu kabli niskiego napiecia w glebokich wykopach,
podlaczal kable do rozdzielni. Podlaczal kable do hal produkcyjnych. Do kabli podlaczal maszyny, wykonywal
instalacje odgromowe.

Od dnia 29 czerwca 1975 r. do 6 lutego 1976 r. K. O. przebywal na zwolnieniu lekarskim, przy czym od 3 lutego 1976 r.
zostal aresztowany. Z dniem 7 lutego 1976 r. zostala z ubezpieczonym rozwigzana umowa o prace bez wypowiedzenia.

Od dnia 29 stycznia 1977 r. wnioskodawca zatrudniony zostal w (...) Zakladach (...) w G. na stanowisku montera
urzadzen termotechnicznych. Praca jego polegala na podlaczaniu kuchni sterowniczych, piecow elektrycznych,
warnikow na potrzeby statkow. Pracowal przy napieciu 220 i 380 wolt. W tym charakterze pracowal do 14 wrzeénia
1978 r.

Od 15 wrze$nia 1978 r. zostal przeniesiony na Wydzial W 124, gdzie wykonywal prace §lusarza przy sktadaniu urzadzen
— kontenerdéw do likwidacji Sciekow na statkach. Urzadzenia te wykonywane byly z blach, ktdre taczono przy pomocy
spawania. Wnioskodawca nosil blachy, trzymal je w czasie, gdy poddawane byly spawaniu. nastepnie czyscil je z
opitkow i malowal farba epoksydowa. Podczas malowania mial na twarzy maske. Wszystkie czynno$ci wykonywal
na hali produkeyjnej. Pracowal w brygadzie $lusarskiej. Na tej samej hali byly stanowiska spawalnicze oddzielone
ekranami z blachy. Spawacze procz spawania konteneréw wykonywali inne prace spawalnicze. Wnioskodawca
pracowal w pyle w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych. W trakcie pracy otrzymywal positki
regeneracyjne. Pracowal w tym charakterze do 4 marca 1983 r.

W Domu Pomocy Spolecznej rozpoczal prace dnia 15 kwietnia 1989 r. w charakterze palacza centralnego ogrzewania.
Pracowal na kotlach EC 4. Obslugiwal dwa kotly. Zima palil w parowym i wodnym, latem tylko w parowym. Kotly
skladaly sie z paleniska i rusztu stalego Ubezpieczony wykonywat takie prace jak : rozpalanie paleniska, utrzymywanie
ognia, utrzymywanie w kotle wla$ciwego ci$nienia, przekazywanie pary na obiekt. Kociol parowy odprowadzal pare
do kuchni na kotly warzelne i ciepla wode. Para przekazywana byla rowniez do pralni na prasowanie i gotowanie
bielizny. Kociol parowy dzialal bez przerwy niezaleznie od pory roku. Kociol wodny uruchamiany byl zima do
ogrzewania pomieszczen. Zatrudnionych bylo czterech palaczy. Do obowiazkdw palacza nalezalo rowniez czyszczenie
kanalow dymnych. Zasyp odbywal sie recznie. Ubezpieczony dysponowal zaswiadczeniem kwalifikacyjnym w zakresie

eksploatacji urzadzen energetycznych uprawniajacych do obstlugi kottéow Co wodnych do 100 D¢ § parowych



niskopreznych. W DPS kotly wodne byly do 158°caw parowych ci$nienie bylto niskoprezne do 0,7 MPA. W DPS
T. O. wykonywal prace palacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do 25 czerwca 1990 r.

Sad Okregowy wyjasnil, iz powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, a w dalszej
kolejnosci na podstawie dokumentéw zawartych w aktach rentowych i aktach osobowych ubezpieczonego, a takze na
podstawie zeznan wnioskodawcy. Sad nie przeprowadzil dowodu z akt emerytalnych B. L. i R. K., gdyz nie zawieraly
one zadnych istotnych informacji. Sad Okregowy, co do zasady dat wiare dowodom z dokumentow, gdyz byly jasne,
pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznos$ci i mocy dowodowej. Sad uznal rowniez
za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, gdyz korelowaly z aktami osobowymi, byly rzeczowe i logiczne, nie zawieraly
sprzecznosci.

Prawo do wezeséniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegblnych reguluje art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku — w przypadku mezczyzn - 60 lat, jezeli
w dniu 1 stycznia 1999 r. spelnili lacznie nizej wymienione warunki:

- osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat;

- posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystgpienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do $wiadczenia powstaje — zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — z dniem spelnienia
wszystkich powyzszych warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, zas $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy).

W przedmiocie okre$lenia wymaganego wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
podstawie ktorych przystuguje ubezpieczonemu prawo do tzw. wezeéniejszej emerytury przepis art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS odsyla do ,,przepiséw dotychczasowych”. Stosowne regulacje — stanowiace obecnie
obowigzujace prawo — zawarte sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz wykazach A i B stanowiacych zalacznik do tegoz
rozporzadzenia. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $§wiadectwie pracy. Powyzsze nie obowigzuje natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym, zgodnie z
art. 472 k.p.c. i art. 473 k.p.c. W postepowaniu o Swiadczenie emerytalno — rentowe dopuszczalne jest bowiem —
jak wyjasénil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku ( III UZP 5/85) — przeprowadzenie przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych odpowiednich dowodéw z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia
zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego praca wykonywana przez ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w G. od 14 lutego 1975
r. do 3 lutego 1976 r. (do chwili aresztowania) winna by¢ zakwalifikowana jako praca w warunkach szczeg6lnych,
bowiem wymieniona zostala w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie A



dziale II — prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektro-energetycznych i cieplnych. Wnioskodawca wykonywal tego rodzaju prace, posiadajac
angaz montera — elektryka, co niewatpliwie jest tozsame z pojeciem elektromonter. Ubezpieczony do wykonywania
tego rodzaju prac posiadal rowniez stosowne zaswiadczenie kwalifikacyjne.

Sad Okregowy réwniez uznal za prace w warunkach szczegélnych okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...), lecz
dopiero od 15 wrzes$nia 1978 r. do 4 marca 1982 r. (tj. do chwili przej$cia do Stazy Przemyslowej) na stanowisku §lusarz.
Ubezpieczony pracowal w tym czasie w bezpos$rednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych przy pracach budowlano —
montazowych. Jest to praca wymieniona w wykazie A- dzial XIV poz. 25 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Sad nie uznal, jako pracy w warunkach szczegélnych okresu od 29 stycznia 1977 r. do 14 wrzeénia 1978 r.,
gdy wnioskodawca pracowal w charakterze montera urzadzen termotechnicznych. Tego rodzaju stanowisko, nie
jest wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw, jak i w przepisach resortowych dla przemystu
metalowego.

Na miano pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach zasluguje takze, w ocenie Sadu I instancji, okres
wykonywania przez wnioskodawce czynno$ci palacza w Domu Pomocy Spolecznej od 15 kwietnia 1989 r. do 25
czerwea 1990 r. Z urzedu Sadowi Okregowemu wiadomo, iz czynnoSci wykonywane przez palacza to : badanie
wody, czyszczenie zaworow i zbiornikéw paliwa, dokonywanie napraw, dostarczanie paliwa i wody Konserwowanie
izolacji, kruszenie, ladowanie i wyladowywanie paliwa, mieszanie, monitorowanie, montowanie i rozmontowywanie,
regulowanie przeplywu, regulowanie temperatury, segregacja odpadow, splukiwanie szlamu, udraznianie otworéw
powietrznych rusztu, uruchomienie pomp, ustawianie, usuwanie popiotu i odpadéw, uszczelnianie rur, wykrywanie
wadliwego dzialania, zapalanie. Palaczy C.O. moga zatrudniaé zaklady produkcyjne i ustugowe w ktérych do produkeji
potrzebna jest para np. przemysl chemiczne, zaklady energetyczne, zaklady przemystu spozywczego, ale takze : szkoly,
szpitale, pralnie parowe, Domy Pomocy Spotecznej. Ubezpieczony bedac palaczem z odpowiednimi kwalifikacjami
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal opisane wyzej czynnosci w kotlowni DPS od 15 kwietnia 1989
r. do 25 czerwca 1999 r. Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwo$ci, iz kotlty uzywane na potrzeby DPS byly typu
przemystowego. Musialy obsluzy¢ kuchnie, pralnie i dzialaly non stop zaréwno zima, jak i latem (jesli chodzi o
parowy). Do ich obstugi zatrudnionych bylo az 4 palaczy. Stanowisko palacza ujete zostalo w wykazie A, Dzial XIV
poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 .

Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ typu piecow obstugiwanych przez ubezpieczonego albowiem sprawa zostala dostatecznie wyjasniona i nie
sa do jej ostatecznego rozstrzygniecia wymagane wiadomosci specjalne.

Reasumujgc przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze wnioskodawca spelil ostatnig przeslanke
warunkujacg przyznanie mu prawa do emerytury tj. wykazal, iz pracowal warunkach szczegoélnych w wymiarze co
najmniej 15 lat przy doliczeniu do lat bezspornych okreséw : od 14 lutego 1975 r. do 3 lutego 1976 r., od 15 wrze$nia
1978 r. do 4 marca 1982 r., od 15 kwietnia 1989 r. do 25 czerwca 1990 r. Dodatkowo Sad wskazal, iz w przypadku
nieuwzglednienia pracy palacza, ubezpieczony legitymuje sie okresem 15 lat, 2 m-cy, 2 dni pracy w warunkach

szczegbdlnych. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt. I wyroku
przyznajac $wiadczenie od dnia zlozenia wniosku.

W punkcie II wyroku, Sad I instancji orzekl o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, albowiem stosowne ustalenia dotyczace charakteru wykonywanej przez
wnioskodawce pracy mogly zosta¢ poczynione jedynie przed Sagdem.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ emerytalny, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego zmiany
i oddalenia odwolania ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Apelujacy zarzucil:



1. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez
niewlas$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze T. O. wykonywal prace w warunkach szczegélnych przez co najmniej 15 lat;

2. Naruszenie prawa procesowego tj.
- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego prowadzacy do blednych ustalen;

- art. 227 w zwiazku z art. 278 kpc, poprzez nieuwzglednienie wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy obslugiwane przez wnioskodawce kotly byly kottami parowymi
lub wodnymi, niezautomatyzowanymi, typu przemystowego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, do stazu pracy
w warunkach szczegblnych winny by¢ wliczone jedynie okresy, w ktorych praca byla faktycznie wykonywana. Dlatego
z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w G. nalezalo odliczy¢ okres od 29 czerwca 1975r. do 6 lutego 1976r.,
kiedy ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Niezasadne jest rowniez zaliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia
od 15 wrzeénia 1978r. do 4 marca 1982r. na stanowisku §lusarza. Ubezpieczony podtrzymywal spawaczowi elementy
do spawania, czyscil wyrdb z opitkéw, malowal go farba epoksydowa. Pozwany powolal wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie sygn. 11T AUa 742/13 (Lex 1130389), w ktérym wskazano, ze ,Do czynnoSci zwigzanych ze spawaniem
nie naleza prace §$lusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie s3 one objete procesem spawania, a co najwyzej
stanowig etap przygotowania do tego procesu lub obejmujg czynnoéci wykonczeniowe po jego zakonczeniu. To
bowiem praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym uznana zostala za prace o
znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci, a nie jakakolwiek inna praca skladajaca sie
- obok pracy spawalniczej - na ostateczny rezultat calego procesu produkeyjnego.”

Nie ma podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w
Domu Pomocy Spotecznej w G.. Zaklad, ktéry nadal istnieje, odmoéwil wystawienia ubezpieczonemu $wiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych, z uwagi na istniejace watpliwos$ci co do obstugiwanych przez wnioskodawce kolow
(...)4 tj. czy byly one typu przemystowego Z tego wzgledu organ rentowy zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia , czy obstugiwane przez ubezpieczonego kotly byly kotlami parowymi
lub wodnymi, niezautomatyzowanymi, typu przemystowego. Sad Okregowy jednakze nie uwzglednit tego wniosku
wskazujac, ze kotly te musialy by¢ typu przemyslowego , skoro obstlugiwaty kuchnie i pralnie. W ocenie organu takiego
zalozenia nie mozna jednak poczynié, poniewaz nie mozna wykluczyé¢ by w DPS uzywano urzadzen innego rodzaju.
W sposéb nieuprawniony Sad przyjal z urzedu jakie czynno$ci wykonuje w swej pracy palacz c.o., skoro nie wszystkie
z nich wymienil wnioskodawca zeznajac na okoliczno$¢ wykonywanych przez siebie obowigzkéw. W ocenie organu
rentowego ubezpieczony nie wykazal, by obslugiwane przez niego kotly byly urzadzeniami, o ktérych mowa w ww.
rozporzadzeniu i odpowiednim zarzadzeniu resortowym. Nie przedstawil bowiem na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw
— z przedlozonej kserokopii ksiegi inwentarzowej wynika jedynie nazwa kotla, co — wobec nieuwzglednienia przez
Sad wniosku o dopuszczenie z opinii bieglego i braku innych srodkéw dowodowych — nie przesadza o jego danych
technicznych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jego oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje. W uzasadnieniu wskazal, iz w jego ocenie Sad I instancji
prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa oraz wlasciwie i kompleksowo ocenil dowody zgromadzone
w sprawie. Nie zostalo naruszone prawo materialne jak i procesowe. Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji,
wskazal, iz 1) nie bylo podstaw do odliczania ze stazu pracy w warunkach szczego6lnych okreso6w zwolnien lekarskich
w trakcie zatrudnienia w (...) nr (...)) okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) zostal zakwalifikowany przez Sad,
jako wymieniony w wykazie A dzial XIV poz. 25 (1j. biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa



prace wymienione w wykazie), a nie jako wymieniony w wykazie A dzial XIV poz. 12 (j. przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomo-wodorowym), dlatego powolane przez organ orzecznictwo nie ma zastosowania do
ustalonego stanu faktycznego, 3) zaklad pracy nie wystawil §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych tylko ze
wzgledu na brak dokumentacji okreslajacej typ kotlow. Niezasadne jest wiec twierdzenia ZUS, ze ubezpieczony nie
wykazal, iz kotly E 4 stosowane w DPS, byly kotlami typu przemyslowego oraz ze nie przedlozyl zadnych dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uwzglednié, przy czym z innych przyczyn niz w niej wskazanych.

Sporne bylo, czy ubezpieczony spehit wszystkie przestanki z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm. — dalej ,,ustawa emerytalna”) i rozporzadzenia
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983r. poz. 43 — dalej: ,rozporzadzenie”), warunkujgce powstanie prawa do
emerytury w obnizonym wieku. Konkretnie sporne bylo jedynie, czy na dzien o1 stycznia 1999r. legitymowatl sie 15
letnim stazem pracy w warunkach szczegoblnych (§ 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia). Poza sporem bylo, iz spelnil warunek
wieku emerytalnego, ogblnego stazu ubezpieczeniowego, braku czlonkostwa w OFE.

Pozwany uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych 10 lat 8 miesiecy 24 dni, ubezpieczonemu ,brakowalo”
zatem do wymaganego stazu 4 lata 3 miesiace 6 dni. Dlatego decydujacym dla stwierdzenia, czy ubezpieczony spelnit
przeslanke z § 4 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia, bylo ustalenie czy pracowal on w warunkach szczegélnych w okresie
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) (5 lat 1 miesigc 5 dni). Pozostale dwa sporne okresy byly bowiem zbyt krétkie do
uzupehienia wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych ( Przedsiebiorstwo (...) — 11 miesiecy 19 dni, Dom
Pomocy Spolecznej — 1 rok 2 lata 10 dni).

Zasadnie Sad I instancji nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia w (...)
Zakladach (...) w okresie od 29 stycznia 1977r. do 14 wrze$nia 1978 r., jako elektryk. Na podstawie zeznan
skarzacego Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz zajmowal sie on wéwczas podlgczaniem urzadzen elektrycznych
stanowigcych wyposazenie statkéw i sporadycznie montazem ich na statkach. W wykazie A dzial II zalacznika
do rozporzadzenia wymienione sg prace ,w energetyce: Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej
i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 kwietnia 2014r. I UK 384/13 (Lex nr LEX nr 1466626) ,w aspekcie
pracy w szczeg6lnych warunkach, jako przestanki weze$niejszej emerytury na gruncie rozporzadzenia mozna mowié
tylko o pracy "w energetyce". Skarzacy byl zatrudniony w spoldzielni ustugowej, jako elektryk. R6znorakie roboty
elektryczne, jakie wykonywal to nie to samo, co prace szczegélne "w energetyce". Energetyka to galaz przemystu
zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie
jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w "energetyce" wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz
eksploatacjg wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju
prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia "energetyka" z dziatu II i przenosiloby wcze$niejsze uprawnienia
emerytalne na rézne roboty elektryczne nienalezace do "energetyki". Wszak w samej "energetyce" nie chodzi o wszelkie
roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Branzowy charakter
pracy w energetyce ma zatem znaczenie decydujace. Do energetyki nie zalicza sie wiec zakladania sieci i instalacji
niskiego napiecia jako powszechnych robét elektrycznych dla odbiorcow konicowych dystrybucji energii. Pojecie pracy
w szczegblnych warunkach w energetyce nalezy rozumie¢ $ciéle, zreszta taka wykladnia jest wlasciwa do prac w
szczegblnych warunkach z wykazu A do rozporzadzenia. Innymi slowy nadal aktualne jest stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09.” W spornym okresie ubezpieczony nie byl zatrudniony
w przedsiebiorstwie energetycznym, a ponadto nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy montazu
urzadzen elektroenergetycznych wykorzystywanych przez przedsiebiorstwo energetyczne w celu przesytania energii
elektrycznej, stad nie ma podstaw do przyjecia iz wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial II zalgcznika do
rozporzadzenia. Dodatkowo tez stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony nie wykonywal w ww. okresie stale i w pelnym



wymiarze czasu (§ 2 ust 1 rozporzadzenia) prac wykonywanych bezposrednio przy budowie i remoncie statkow na
stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach, wymienionych w wykazie A
dzial IIT ,,w hutnictwie i przemysle metalowym” poz. 9o — zalgcznika do rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nieprawidlowo zakwalifikowal prace wykonywang przez ubezpieczonego
w  (...) Zakladach (...) w okresie od 15 wrzeénia 1978 r. do 04 marca 1982r. (3 lata 5 miesiecy 20 dni), jako
wymieniong w wykazie A dzial XIV poz. 25 tj. jako ,prace polegajace na biezacej konserwacji agregatdéw i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie.” Ustawodawca wymienil w tym przepisie prace konserwatorow
agregatow i urzadzen, czlonkéw brygad budowlano-montazowych i budowlano remontowych. O kwalifikacji takiej
pracy jako pracy w warunkach szczegolnych decyduje nie tylko jej rodzaj, ale i miejsce jej wykonywania. Przypomnieé
nalezy, iz stosownie do art. 32 ust 2 ustawy, dla celéw ustalenia uprawnienn do emerytury w wieku obnizonym (art. 32
ust 1), za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikoéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. O kwalifikacji ww. pracy (wykaz A dzial XIV poz.
25), jako pracy w warunkach szczegolnych decydowalo: 1) wykonywanie jej na oddzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie — a zatem potencjalnie w narazeniu na warunki szczegblne, w ktérych
zatrudnione byly osoby pracujace stale na tym oddziale, 2) wykonywanie jej na oddzialach bedacych w ruchu, zatem na
takich, ktorych pracy nie mozna wstrzymadé na czas konserwacji, remontu, montazu nowych urzadzen produkcyjnych
— co generuje znaczny stopien ucigzliwosci takiej pracy, jak rowniez wymagalo wysokiej sprawnoéci psychofizycznej z
uwagi na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W powolanym przepisie mowa zatem o osobach wykonujacych biezace
prace konserwatorskie maszyn i urzadzen, prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe potrzebne dla
utrzymania tego oddzialu w ruchu, badz zmodernizowania tego oddzialu w narazeniu przy tym na warunki szkodliwe
tam panujace i w narazeniu na uciazliwie i niebezpieczne warunki pracy z uwagi na brak mozliwosci wylaczenia tego
oddzialu z ruchu. Tymczasem wykonywane przez ubezpieczonego w powyzszym okresie prace stanowily zwykly etap
procesu produkcyjnego zakladu. Z zeznan ubezpieczonego zlozonych przed Sadem I instancji, podtrzymanych na
rozprawie apelacyjnej wynika bowiem, iz ww. okresie zaklad zajmowal sie m.in. produkeja urzadzen do oczyszczania
Sciekdw na statkach, a skarzacy pracowal na wydziale W 124, gdzie jako $lusarz pracowal przy montazu konteneréw
— czedci sktadowych takich urzadzen tj. przytrzymywal blache w czasie spawania jej przez spawacza, czy$cil spawy
z opitkow, szlifowal, wiercil, cigl blache, malowal. Skarzacy pracowal w jednym wydziale, przy konkretnym etapie
produkcji, w zadnym razie jego praca nie polegala na wykonywaniu niezbednych prac budowlano-remontowych,
budowlano-montazowych i konserwacyjnych, koniecznych dla utrzymania tego wydzialu w ruchu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, wykonywanie pewnych czynno$ci w bezposrednim sgsiedztwie
stanowisk, na ktéorych wykonywane sa prace zaliczane do warunkow szczeg6lnych nie uprawnia do zaliczenia okresu
pracy, jako wykonywanej w warunkach szczegblnych (zob. wyrok SA w Rzeszowie z 20 marca 2013r. III AUa 1278/12
Lex 1294846, wyrok SA w Lodzi z 24 kwietnia 2013r. III AUa 1400/12 Lex nr 1321961). Z tego wzgledu podnoszona
przez ubezpieczonego okoliczno$é, iz w ww. okresie pracowal w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych,
nie moze mie¢ wplywu na kwalifikacje wykonywanej przez niego pracy, jako pracy w warunkach szczegblnych.
Stosownie do przepisu zawartego w wykazie A dzial XIV poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia, jako prace w warunkach
szczegoblnych kwalifikowane sa ,,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”, a
takich prac skarzacy nie wykonywal.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy do prawidlowych ustalen faktycznych wadliwie zastosowat prawo - wskutek
blednej wykladni, co skutkowalo naruszeniem prawa materialnego, co shusznie zarzucal pozwany.

Ustalenie, iz w (...) Zakladach (...) ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych, jak wskazano
wyzej, skutkuje stwierdzeniem, iz na dzien 1 stycznia 1999r. nie legitymowat sie wymaganym 15 letnim stazem pracy
w warunkach szczegélnych, tym samym nie spelil wszystkich, wymaganych przepisem art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy, warunkéw do nabycia prawa do emerytury.



Poniewaz pozostale dwa sporne okresy zatrudnienia sg za krotkie aby uzupelié¢ ten staz do wymaganych 15
lat, zbednym jest ustosunkowywanie sie do zarzutéw procesowych, faktycznych, materialnoprawnych apelacji
odnoszacych sie do ustalen faktycznych i prawnych Sadu I instancji odnoszacych sie do tych okresow.

Dodatkowo zatem tylko Sad Apelacyjny stwierdza, iz aby skutecznie zarzucié przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow czyli naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowo6d majacy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i
niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
(por. wyrok SN z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Apelacja tak skonstruowanych zarzutow
nie przedstawia. Czym innym natomiast jest ocena prawna dokonanych ustalenh w ramach dochodzonych roszczen.
Prawidlowo$c¢ takiej oceny prawnej podlega kontroli w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Sad odwolawczy wskazuje takze, iz stosownie do art. 32 ust 1a pkt 1 ustawy, obowiazujacego od 1 lipca 2004r., przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie: okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; Jednakze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem ,.co prawda przepis art. 32 ust. 1a u.e.r.f.u.s. obowiazuje od dnia 1 lipca 2004 r. i odnosi skutek rowniez
wzgledem stan6éw prawnych i faktycznych istniejacych przed dniem jego wejécia w zycie, jednakze, osiagniecie do dnia
1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. (m.in.
15 lat pracy w warunkach szczegblnych) wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego
wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r.” (wyrok SA w
Krakowie z 23 lipca 2014r. III AUa 2536/13 Lex nr 1496422).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § kpc, zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie ubezpieczonego.



