Sygn. akt ITIT AUa 148/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Gdansku
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 pazdziernika 2014
r., sygn. akt IV U 699/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 148/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na przepisy: art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.), odmoéwit ustalenia K. W. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wskazujac, ze na dzien
01 stycznia 1999 r. nie udowodnil 25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, a ponadto jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl o$wiadczenia o przekazaniu
srodkow z tego funduszu, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst K. W. kwestionujac przyjecie, ze nie osiggnat na dzieh o1 stycznia 1999
r. wymaganego okresu skladkowego i nieskladowego oraz okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach oraz



domagajac sie przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw na okolicznoéci: pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
oraz wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze na podstawie przedlozonych
dokumentéw ubezpieczony wprawdzie udowodnil na dzien o1 stycznia 1999 r. lgcznie 25 lat skladkowych,
nieskladkowych i uzupelniajacych, lecz na ten dzien nie wykazal zadnego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, jak rdwniez jest czlonkiem OFE i nie zwr6cil sie o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
OFE na dochody budzetu panstwa.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie IV U 699/14 Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

K. W. urodzil sie w dniu (...) r. W dniu 26 czerwca 2014 r. wystapil do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z wnioskiem o przyznanie emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

W okresie od dnia 26 czerwca 1977 r. do dnia 12 sierpnia 1994 r. (17 lat, 1 m-c i 16 dni) ubezpieczony byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) i Mechanicznych Goérnictwa Skalnego (...) w A..

Poczatkowo zatrudniony byl na stanowisku pomocnika maszynisty koparko-spycharki i pomocnika maszynisty
spycharki (7 lat, 6 m-cy i 19 dni). W okresie od dnia 15 stycznia 1985 r. do dnia 25 lutego 1985 r. ubezpieczony
wykonywal prace na stanowisku robotnika magazynowego, a nastepnie od dnia 26 lutego 1985 r. na stanowisku
montera mechanika napraw pojazdéw samochodowych (4 m-ce i 23 dni). Na stanowisko pomocnika maszynisty
powroécit od dnia 08 maja 1985 r. Po uzyskaniu uprawnien maszynisty spycharki od dnia 26 marca 1986 r. do dnia 04
grudnia 1989 r. pracowal na stanowisku maszynisty spycharki (4 lata, 6 m-cy i 26 dni). Od dnia 05 grudnia 1989 r.
ubezpieczony zostal przeniesiony do pracy zastepczej w Wydziale rob6t montazowych B-2, a od dnia 29 maja 1990 .
wykonywal prace na stanowisku dozorcy. Z dniem 18 wrzeénia 1991 r. powierzono mu obowiazki pomocnika palacza
w kotlowni (...), na ktérym pracowal do dnia 25 stycznia 1993 r. (2 lata, 7 m-cy i 26 dni).

Na stanowisko maszynisty spycharki ubezpieczony powr6cit 26 stycznia 1993 r., przy czym od dnia 08 listopada 1993
r. rozszerzono jego obowigzki o obowigzki kierowcy ciggnika. Na tym stanowisku pracowal juz do konca zatrudnienia,
z tym, ze w okresie od dnia 17 maja do dnia 06 sierpnia 1994 r. korzystat z urlopu bezptatnego (1 rok, 3 m-ce i 20 dni).

Lacznie K. W. przepracowal na stanowisku pomocnika maszynisty i maszynisty spycharki i koparko-spycharki 13 lat,
5m-cyi5 dni.

W okresie od dnia 02 sierpnia 1973 r. do dnia 30 listopada 1974 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Spéldzielni Kolek
Rolniczych w A. z siedziba w S. na stanowisku traktorzysty (1 rok, 3 m-ce i 28 dni).

W okresie od dnia 26 pazdziernika 1998 r. do dnia 19 kwietnia 2010 r. K. W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0. 0. w A. na stanowisku operatora koparko-tadowarki.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych oraz w
aktach osobowych wnioskodawcy, albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznosci. Brak
bylo zatem, w ocenie tego Sadu, przestanek by odmoéwic¢ im przymiotu wiarygodnoSci.

Sad I instancji nadal rowniez przymiot wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw zgloszonych przez ubezpieczonego oraz
jego przestuchaniu w charakterze strony, jednakze w ograniczonym zakresie, tj. w jakim korespondowaly one z
dokumentami zachowanymi w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w zakladzie (...).

Sad ten podkreslil, ze §wiadkowie pracowali bezpos$rednio z wnioskodawea tylko w pewnych przedzialach czasowych,
stad tez ich wiedza na okoliczno$¢ wykonywanej przez niego pracy nie moze by¢ pelna. Swiadkowie: Z. D. i R. F.,



ktorzy byli rowniez zatrudnieni w (...) zgodnie twierdzili, iz wnioskodawca stale, codziennie w wymiarze co najmniej 8
godzin pracowal na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego — spycharki i koparko-spycharki, nawet wéwczas gdy nie
mial jeszcze formalnych uprawnien do pracy na takim sprzecie. Zeznania w/w Swiadkow Sad Okregowy ocenil jednak
jako zbyt ogblnikowe i malo precyzyjne, przez co wiarygodne jedynie w czeéci, w §wietle dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych K. W.. Sad ten nie dal wiec wiary zar6wno $wiadkom jak i ubezpieczonemu, ze przez caly
okres zatrudnienia w tym zakladzie wykonywat prace tylko jako maszynista sprzetu ciezkiego, nawet gdy formalnie
uprawnien takich jeszcze nie zdobyt.

Wywodzil dalej, ze mozna wprawdzie zalozy¢, iz pomocnik maszynisty takze wykonywat prace na sprzecie ciezkim,
jednakze z calg pewno$cia od okresu zatrudnienia w B. zaliczalnego do pracy w szczegblnych warunkach nalezy
odjac¢ okresy, w ktorych K. W. wykonywal prace zastepcze jako pomocnik magazynowy, monter mechanik napraw
pojazdéw samochodowych, dozorca i pomocnik palacza. Tylko bowiem praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowiskach pracy wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
oraz w zarzadzeniach resortowych (tu odpowiednio w wykazie — zalagczniku do zarzadzenia Ministra Budownictwa
i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialdbw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty, ewentualnie w zalaczniku do zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktoérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach) stanowi prace w warunkach szczegoélnych uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad Iinstancji nie dal wiary ubezpieczonemu i $wiadkom w zakresie, w ktorym twierdzili, ze wnioskodawca wykonywat
jedynie prace maszynisty sprzetu ciezkiego na stanowisku pomocnika maszynisty i maszynisty (operatora) wskazujac,
ze przecza temu dokumenty w aktach osobowych.

Wprawdzie ubezpieczony twierdzil, ze na okazanych mu na rozprawie w dniu 28 paZzdziernika 2014 r. oryginalnych
dokumentach zawartych w jego aktach osobowych (tj. potwierdzajacych fakt zlozenia podania o przeniesienie do
pracy na stanowisku dozorcy i pomocnika palacza) nie s jego odreczne podpisy, jednakze Sad ten nie dal temu wiary
uznajgc, iz jest to malo prawdopodobne. Podkreslil tez, ze obaj §wiadkowie zeznajacy w sprawie byli zatrudnieni na
stanowiskach kierowniczych wyzszego szczebla, w zwiazku z czym zarzadzali grupa pracownikoéw liczaca od kilkunastu
do nawet kilkudziesieciu pracownikdéw w réznych okresach czasu, trudno zatem w tych okolicznoSciach pamietaé
dokladnie jakie prace wykonywal konkretny pracownik przez kilkanascie lat zatrudnienia. Co istotne $wiadkowie
tez wskazywali, iz nie przypominaja sobie aby K. W. wykonywal inne prace niz na sprzecie ciezkim, co zrozumiale
zwazywszy na uplyw czasu i co przeciez nie oznacza, ze takiej pracy nie wykonywat z calg pewnoscia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dokumenty w aktach osobowych, w przypadku sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadkéw,
winny mie¢ pierwszenstwo przed dowodami osobowymi jako, ze te drugie, z uwagi na zawodnos$¢ ludzkiej pamieci i
sklonnoé¢ do zapamietywania przede wszystkim faktéw majgcych znaczenie dla $wiadka, sa mniej wiarygodne.

Zdaniem tego Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie ponad watpliwo$é, ze
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegdlnych warunkach jako operator
sprzetu ciezkiego — spycharki i koparko -spycharki na stanowisku pomocnika maszynisty i maszynisty (operatora)
wymienionym w wykazie A, dziale V, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(dalej: rozporzadzenie) oraz wskazanym w wykazie A, dziale V, poz. 3, pkt 11 3 zarzadzenia Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do wezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty, badz odpowiednio w dziale V, poz. 3, pkt 21 wykazu — zalgcznika do zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki
z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okre§lenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktérych sa



wykonywane prace w szczegblnych warunkach w okresach: od dnia 26 czerwca 1977 r. do dnia 14 stycznia 1985 r.,
od dnia 08 maja 1985 r. do dnia 04 grudnia 1989 r. i od dnia 26 stycznia 1993 r. do dnia 15 maja 1994 r., co stanowi
lacznie okres 13 lat, 5 m-cy i 5 dni wobec wymaganych 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie bylo zasadne,
w zwigzku z czym nalezalo je oddalié.

Sad ten zwazyl, ze K. W. urodzil sie w dniu (...), a wiec w chwili zlozenia wniosku o $wiadczenie ani w chwili
wyrokowania w sprawie nie nabyl prawa do emerytury na ogoélnych zasadach, albowiem nie osiagnal ustawowego
wieku emerytalnego 67 lat dla mezczyzn (art. 24 ust. 1 lit. b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dalej jako: ustawa emerytalna). Rozwazyl zatem, czy wnioskodawca
spelnia warunki do nabycia emerytury w obnizonym wieku na podstawie przepisu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalnej z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Zgodnie z brzmieniem art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
tj. 01 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu,

na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 pkt 1. W my$l art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej
dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Przepis art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi dalej, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. przepisow rozporzadzenia.

Przepis § 3 rozporzadzenia stanowi, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 1at dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Wedlug § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazal nadto, iz jakkolwiek zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy
w szczegblnych warunkach, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w Swiadectwie pracy, to jednak nie jest to jedyna droga
do wykazania zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Zgodnie bowiem z § 22
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 077 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe i
zasad wyplaty tych Swiadczen okresy zatrudnienia mogg by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy zainteresowany



wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Organ rentowy, w ramach przystugujacych mu
kompetencji ustawowych, samodzielnie ocenia przedstawione przez ubezpieczonego dowody (dokumenty), majace
potwierdzi¢ prawo do $Swiadczenia. Dokument taki winien bowiem znajdowaé potwierdzenie w innych dowodach
i podlega ocenie wiarygodnoéci. Obowiazek wskazania §wiadkéw, w braku $wiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach, obcigza ubezpieczonego.

Przekladajac wyzej przedstawiony stan prawny na stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, ze
K. W. na dziefi 01 stycznia 1999 r. wykazal sie ostatecznie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym.
Organ rentowy na podstawie zalaczonych do odwolania dodatkowych dowodéw zaliczyt do okresow skladkowych
i nieskladkowych jako uzupelniajacy okres pracy K. W. w gospodarstwie rolnym rodzicow polozonym w S. po
ukonczeniu 16 roku zycia. Spér miedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy ubezpieczony moze wykazac sie okresem
15 lat pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy emerytalne;j.

W ocenie tego Sadu K. W. nie wykazal ostatecznie, iz wykonywal prace w szczegélnych warunkach w wymiarze co
najmniej 15 lat. Okres tego rodzaju pracy na stanowisku pomocnika maszynisty i maszynisty spycharki i koparko-
spycharki w zakladzie (...) w A. ostatecznie moglby by¢ uznany w wymiarze 13 lat, 5 m-cy i 5 dni. Gdyby nawet
teoretycznie zaliczy¢ jeszcze ubezpieczonemu, jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach, okres pracy w (...) w A.
z/s w S. na stanowisku kierowcy ciggnika (wykaz A, dzial VIII, poz. 3 rozporzadzenia) w wymiarze 1 roku, 3 m-cy i 28
dni oraz okres pracy od dnia 26 pazdziernika 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (2 m-ce i 5 dni) w Przedsiebiorstwie
(...) sp. z 0. 0. w A. na stanowisku operatora koparko-tadowarki, }acznie jego okres pracy w szczegélnych warunkach
wynioslby 14 lat, 11 m-cy i 8 dni, a zatem mniej niz 15 lat.

Sad Okregowy zaznaczyl jednakze, ze ustalenia takie mozna czynié¢ jedynie teoretycznie, albowiem po pierwsze -
ubezpieczony przystgpil do OFE, a ani we wniosku o emeryture, ani tez w toku postepowania nie zlozyt wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu pafistwa, a po drugie — nie przedstawil stosownych §wiadectw wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub szczegbdlnym charakterze w (...) i (...) ani tez nie udowodnit wykonywania takiej pracy poprzez zeznania
Swiadkow (takich $wiadkow nie wskazal).

W $wietle powyzszego Sad ten uznal, ze wydana w sprawie decyzja organu rentowego, odmawiajaca K. W. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, byla stuszna, a jego odwolanie jako bezzasadne nalezalo oddali¢.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c., Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl K. W. zaskarzajac ten wyrok w caloSci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zw. z pkt 1, poz. 1 zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane
prace w szczeg6Olnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty (Dz. Urz. M.B. z grudnia 1983 r.) poprzez niewuwzglednienie jako okreséw zatrudnienia w szczegblnych
warunkach okresoéw jego zatrudnienia: od dnia 18 wrze$nia 1991 r. do dnia 25 stycznia 1993 r. w Zakladach (...) i
Mechanicznych Gérnictwa Skalnego (...) w A. na stanowisku pomocnika palacza, od dnia 02 sierpnia 1973 r. do dnia
30 listopada 1974 r. w Spéldzielni Koétek Rolniczych w A. na stanowisku traktorzysty oraz od dnia 02 sierpnia 1973 r.
do dnia 19 kwietnia 2010 r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w A. na stanowisku operatora koparko-tadowarki.

Apelujacy oswiadczyl, ze nie jest juz czlonkiem Otwartych Funduszy Emerytalnych, poniewaz zlozyl za posrednictwem
ZUS stosowny wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na jego rachunku w otwartym funduszu emerytalnym
na dochody budzetu panstwa.



W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony dokonal streszczenia postepowania sadowego-pierwszoinstancyjnego w
niniejszej sprawie oraz zakwestionowal przyjecie, ze nie wykazal osiagniecie na dzien wejécia ustawy emerytalnej w
Zycie wymaganego co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, domagajac sie zaliczenia
do tego okresu wymienionych wyzej okresow zatrudnienia.

W konkluzji apelacji skarzacy wnosit o:

1) uzupekienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z za$wiadczenia o wykonywaniu pracy
w warunkach szczeg6lnych ze Spoéldzielni Kolek Rolniczych w A. oraz dopuszczenie zeznan wskazanych w apelacji
$wiadkow na okoliczno$¢ wykonywania prac na stanowiskach: pomocnika palacza w kotlowni, traktorzysty i operatora
kopaerko-tadowarki, w warunkach szczegolnych;

2) zmiane zaskarzonego wyroku, uchylenie decyzji organu rentowego i orzeczenie, iz K. W. nabyl prawo do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w celu
przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po uzupemhieniu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym okazalo sie, ze apelacja K. W. nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutoéw skutkujacych uchyleniem lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Wobec przedlozenia w postepowaniu apelacyjnym odpisu zlozonego do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w T. wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (k. 83 akt sprawy) oraz kwestionowania przez apelujacego
nie zaliczenia okres6w jego zatrudnienia: od dnia 02 sierpnia 1973 r. do dnia 30 listopada 1974 r. w Spoéldzielni
Koélek Rolniczych w A. z siedzibg w S., od dnia 18 wrze$nia 1991 r. do dnia 25 stycznia 1993 r. w Zakladach (...)
i Mechanicznych Goérnictwa Skalnego (...) w A. oraz od dnia 26 pazdziernika 1998 r. do dnia 19 kwietnia 2010 r.
w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w A. do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach zachodzita koniecznoéc
uzupelnienia postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym.

W zwigzku z powyzszym, celem uzupelnienia postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu
sadowym-pierwszoinstancyjnym w niniejszej sprawie, na mocy art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dopuscil dowody z zeznan Swiadkoéw: P. S., Z. K., Z. W. i Z. R. na okolicznoéci jak w
tezie dowodowej postanowienia z dnia 10 wrzesnia 2015 r. w sprawie ITII AUa 148/15 (k. 107 akt sprawy 00:01:21).

Zzeznan Swiadka P. S. (k. 107 akt sprawy 00:07:42) wynika, ze pracowal on razem z ubezpieczonym w spornym okresie
zatrudnienia w (...) w A. w latach 9o-tych. Wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal jako pomocnik palacza przy zautomatyzowanych kotlach wodnych typu przemystowego, ktore
produkowaly cieplo na potrzeby tego przedsiebiorstwa i innych odbiorcéw. W ramach swoich obowigzkéw: umieszczal
za pomoca mechanicznego tadowacza wegiel na taSmociagu transportujacym opal do pieca, oczyszczal tadowacz,
recznie fadowal i wywozil zuzel z pieca, a ponadto za pomoca spychacza przesuwal haldy wegla na placu (przez okoto
1 godzine dziennie).

Zeznania Swiadka Z. K. (k. 108 akt sprawy 00:17:12) wskazuja natomiast, ze byl on zatrudniony w (...) w A. na
stanowisku pomocnika palacza i palacza. W spornym okresie zatrudnienia K. W. pracowal w wymienionym wyzej
zakladzie pracy na stanowisku pomocnika palacza przy obstudze kotléw wodnych typu przemystowego. Wprawdzie
kotly te byly sterowane zdalnie, a transport wegla do pieca odbywal sie za pomocg ta§mociagbéw, lecz nie byly w pelni
zautomatyzowane, poniewaz wymagaly recznego: tadowania wegla na taémociag oraz usuwania zuzla. Ubezpieczony
recznie tadowal: wegiel na taSmociag transportujacy opal do pieca oraz wypalony zuzel na taczki lub w p6Zniejszym
okresie na taSmociag, a ponadto wykonywal prace operatora spychacza przy przesuwaniu hald wegla na placu.



Swiadek Z. W. podal (k. 108 akt sprawy 00:23:55), ze pracowal razem z wnioskodawca — jego bratem w spornym
okresie zatrudnienia w (...) w A. z/s w S.. Obydwaj pracowali na stanowiskach kierowcow ciagnikow i zajmowali sie:
wykonywaniem opryskéw, prac polowych, prac transportowych, w okresie zimowym od$niezali drogi, jak rowniez
wykonywali prace naprawcze przy ciggnikach. Swiadek ten réwniez przedstawil $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach wystawione przez likwidatora (...) w A. z/s w S..

Z zeznan $wiadka Z. R. (k. 108 akt sprawy 00:30:01) wynika, ze pracowal na stanowisku montera instalacji wodno-
kanalizacyjnych razem z K. W. w (...) sp. z 0. 0. w A. w spornym okresie jego zatrudnienia. Ubezpieczony byt w
tym okresie zatrudniony jako operator koparko-tadowarki oraz stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywatl prace
polegajace na wykopywaniu i zasypywaniu instalacji wodno-kanalizacyjnych, wywozeniu nieczystoSci z oczyszczalni
Sciekow i tadowaniu ich na przyczepy.

Wobec zlozenia przez wnioskodawce wniosku, o ktdrym mowa w art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa
emerytalng), istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy spelnia on przeslanke ustalenia mu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w postaci osiggniecia w dniu wejécia ustawy emerytalnej w zycie, tj.
w dniu 01 stycznia 1999 r., wymaganego w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej).

Nie jest natomiast przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosci spelnianie pozostalych przestanek ustalenia mu prawa
do emerytury z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

Ocena kwestii spelniania przestanki z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy
okresy zatrudnienia ubezpieczonego: od dnia 02 sierpnia 1973 roku do dnia 30 listopada 1974 r.w (...) WA. z/sw S,,
od dnia 18 wrzeénia 1991 r. do dnia 25 stycznia 1993 r. w (...) w A., oraz od dnia 26 pazdziernika 1998 r. do dnia 31
grudnia 1998 roku w (...) sp. z 0. 0. w A. podlegaja zaliczeniu do wymaganego w przepisach dotychczasowych okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Niezasadne jest stanowisko apelujacego domagajacego sie zaliczenia do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach okresu jego zatrudnienia w ostatnim z wymienionych wyzej zakladéw pracy, przypadajacego po dniu 31
grudnia 1998 r., poniewaz art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wymaga aby przestanka osiggniecia wymaganego
okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zostala spelniona w dniu wejscia w
zycie ustawy emerytalnej, tj. w dniu 01 stycznia 1999 r.

W mysl § 10 ust. 1 pkt 2, obowigzujacego od dnia 23 listopada 2011 r., rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1.
Nr 237, poz. 1412), zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy powinien
dolaczy¢ do wniosku m.in. dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysoko$c.

Zgodnie z treécig § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego) okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy.

W toku postepowania apelacyjnego K. W. przedlozyt §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach
wystawione przez likwidatora (...) w A. z/s w S. z dnia 04 marca 1995 r. (k. 82 akt sprawy), w ktérym podano, ze
ubezpieczony byt zatrudniony w tym zakladzie pracy w okresie od dnia 02 sierpnia 1973 r. do dnia 30 listopada 1974
r. i w tym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciagnika okre$lone w poz. 3, dzialu



VIII, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku na stanowisku traktorzysty wymienionym w wykazie stanowigcym
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1998
r. w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do
wzrostu emerytury lub renty i weze$niejszego przechodzenia na emeryture.

Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 §
11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania
z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok S.N. z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK
24/09, LEX nr 518067).

Tym samym tre$¢ Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach podlega weryfikacji zaréwno w toku
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sadowego przed sadami
ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu II instancji, pomimo nieprawidlowego powolania zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1998 r., zamiast uchwaly nr 24 Zarzadu Krajowego Zwigzku (...),
K. i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
w jednostkach organizacyjnych kolek rolniczych, ktéry uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 04 marca 1995 r. (k. 82 akt sprawy) zaklad pracy prawidlowo
okreslil rodzaj wykonywanej przez K. W. pracy wedlug pozycji, dzialu i wykazu rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego, wobec czego $wiadectwo to uznaé nalezy za miarodajne dla ustalenia faktu wykonywania przez
ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia w (...) w A. z/s w S. prac w szczegdlnych warunkach.

Odnoszac sie do pozostalych spornych okreséw zatrudnienia stwierdzié za$ nalezy, ze zaklady pracy nie stwierdzily
okresdw wykonywania przez wnioskodawce stale i w pelnym wymiarze czasu prac w szczeg6lnych warunkach w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w §wiadectwie pracy.

Podkreslenia jednak wymaga, ze w sadowym postepowaniu odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie moga byé¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego, a do sagdu nalezy ocena ich wiarygodnosci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 r., Il URN
3/95, LEX nr 24774).

W zwiazku z powyzszym K. W. ma mozliwo$¢ i obowigzek udowodnienia $wiadczenia w spornych okresach
zatrudnienia prac w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w wykazach stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego, stale i w pelnym wymiarze czasu na danym stanowisku pracy, przy zastosowaniu
réznorodnych §rodkéw dowodowych.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, zgodnie z ktéorym same zeznania §wiadkéw lub przeshuchanie stron, gdy nie
znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych
warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw lub przestuchaniu stron, w sytuacji
gdy z dokumentow wynikajg okoliczno$ci przeciwne (por. wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012 1., III AUa
374/12, LEX nr 1223476 oraz powotane w uzasadnieniu wyroki S.A. we Wroclawiu: z dnia 17 stycznia 2012 r., IIIl AUa
1482/11, LEX nr 1110006 i z dnia 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX nr 1129735).

W konsekwencji zeznania Swiadkéw oraz przestluchanie wnioskodawcy w charakterze strony zasluguja na wiare w
zakresie, w jakim korespondujg z tre$cig dokumentéw dotyczacych spornego okresu zatrudnienia.

W ocenie Sadu Il instancji przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, a w szczegolnosci: §wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z (...) w A. z/s w S. z dnia 04 marca 1995 r. (k. 82 akt sprawy), Swiadectwo pracy



z (...) wA. z/s wS. z dnia 17 czerwca 1977 r. (k. 8-8v. akt em. ZUS), $wiadectwo pracy z (...) Sp. Z 0. 0. W A. z
dnia 23 kwietnia 2010 r. (k. 28 akt em. ZUS) i zaswiadczenie ZUS Rp-7 z (...) sp. z 0. 0. w A. z dnia 03 czerwca
2014 1. (k. 29-30 akt em. ZUS), jak rowniez zeznania $§wiadkéw: Z. W. (k. 108 akt sprawy 00:23:40) i Z. R. (k.
108 akt sprawy 00:30:01) oraz przestuchanie K. W. w charakterze strony (k. 43v.-44v. akt sprawy 00:49:33) w
zakresie korespondujacym z treScig tych dokumentéw wskazuja, ze w spornych okresach zatrudnienia: w (...) w
A.z/sw S. orazw (...) Sp. z 0. 0. w A. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienione odpowiednio: w poz. 3 ,Prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych”, dzialu VIII ,W transporcie i lacznosSci”, wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego oraz
W poz. 3 ,Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”, dzialu V ,,W budownictwie i przemy$le
materialow budowlanych”, wykazu A tego rozporzadzenia.

Odnoszac sie natomiast do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w A. od dnia 18 wrzeénia 1991 r. do dnia 25
stycznia 1993 r. wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ dokumentow zawartych w aktach osobowych
wnioskodawcy, dotyczacych tego okresu, prawidlowo ustalil, ze w spornym okresie byt on zatrudniony na stanowisku
pomocnika palacza w kotlowni (...) (k. 55-58v. akt sprawy).

W Swietle tresci apelacji K. W. zbada¢ nalezy, czy we wskazanym wyzej okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w poz. 1 ,Prace nie zautomatyzowane palaczy i
rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego”, dziatlu XIV ,Prace r6zne”, wykazu A rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, zgodnie z ktorym nie kazda praca na stanowisku palacza jest praca wymieniong
pod poz. 1, dzialu XIV, wykazu A, bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, ale tylko
praca palacza kotta parowego lub wodnego typu przemystowego (por. wyrok S.N. z dnia 20 marca 2013 r.,1 UK 517/12,
LEX nr 1383245).

Zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze za kotly wodne lub parowe typu przemystowego
uznac nalezy takie kotly, ktore stuza produke;ji ciepta na duza (przemystowa) skale.

W ocenie Sadu IT instancji kotly wodne obstugiwane w spornym okresie przez wnioskodawce byly kottami grzewczymi,
stanowiacymi cze$¢ systemu ogrzewania stuzacego produkeji ciepla, przekazywanego do instalacji grzewczych w wielu
budynkach (w tym mieszkalnych i sanatorium) za pomoca sieci cieplowniczej. Tym samym zasadne jest przyjecie, ze
kotly te stuzyly produke;ji ciepla na duza (przemystowa) skale.

Zdaniem tego Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody z zeznan $wiadkéw: P. S. (k. 107 akt sprawy
00:07:42) i Z. K. (k. 108 akt sprawy 00:17:12) nie dajg jednak podstaw do przyjecia, ze kotly, ktére obslugiwal K. W.
w spornym okresie zatrudnienia w (...) w A. nie byly zautomatyzowane.

Z zeznan tych Swiadkéw wynika bowiem jednoznacznie, ze ustawianie parametréw pracy tych kotlow nastepowalo
zdalnie na panelu sterowania, a ponadto kotly te byly czeSciowo zmechanizowane, poniewaz niektére podstawowe
czynno$ci zwigzane z utrzymaniem ich ruchu takie jak doprowadzenie paliwa (w p6zniejszym czasie takze odzuzlanie)
wykonywane byly za pomoca urzadzen mechanicznych.

W konsekwencji, w oparciu o zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, brak jest podstaw do przyjecia, ze w
spornym okresie zatrudnienia w (...) w A. ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu wykonywat nie zautomatyzowane
prace palaczy i rusztowych kotléw wodnych typu przemystowego, o ktérych mowa w poz. 1, dzialu XIV, wykazu A
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Podlegajace zaliczeniu do wymaganego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach okresy zatrudnienia
ubezpieczonego: od dnia 02 sierpnia 1973 r. do dnia 30 listopada 1974 r. w (...) w A. z/s w S. (1 rok, 3 miesigce i
28 dni) oraz od dnia 26 pazdziernika 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) sp. z 0. 0. w A. (2 miesigce i 5 dni),



liczone razem z okresami uwzglednionymi przez Sad Okregowy (13 lat, 5 miesiecy i 5 dni), wynoszg lacznie na dzien
01 stycznia 1999 1. 14 lat, 11 miesiecy i 8 dni, a zatem mniej anizeli wymagane co najmniej 15 lat.

Tym samym wnioskodawca nie spelnia ustawowej przestanki ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Poniewaz dla ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym K. W. musi spelnia¢ lgcznie wszystkie
przestanki wynikajgce z treéci z art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, w tym sporna przeslanke osiagniecia na dzien
wejécia w zycie ustawy, tj. 01 stycznia 1999 r. okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do tej emerytury, zasadne jest uznanie, ze
wobec nie speklniania tej przesltanki brak jest podstaw prawnych do przyznania mu tego Swiadczenia.

Niezasadny jest zatem wynikajacy z treéci apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegblnoéci art. 184
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego.

Uznajac apelacje ubezpieczonego za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



