Sygn. akt ITT AUa 278/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Michal Bober
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 listopada 2014 r.,
sygn. akt VII U 202/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 278/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzja z dnia 5 grudnia 2013 r. odméwil K. J. prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl ubezpieczony wnoszgc o jej zmiane i przyznanie mu prawa do zadanego
$wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 sierpnia 2013 r. do
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, za$ od dnia nastepnego rente szkoleniowg na okres sze$ciu miesiecy.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz K. J., urodzony (...), z zawodu technolog robdt wykonczeniowych,



malarz okretowy, w dniu 27 sierpnia 2013 r. ztozyt do pozwanego wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, ktora pobieral uprzednio w okresie od 1 lipca 2003 r. do 31 maja 2013 r.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja pozwany odmowil ubezpieczonemu prawa do renty na dalszy okres
powolujac sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2013 r. stwierdzila, ze nie jest on niezdolny
do pracy.

Weryfikujac ustalenia pozwanego Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza sadowego, specjalisty z zakresu
pulmonologii, ktéry, po przeprowadzeniu badan oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna rozpoznat u K.
J. astme oskrzelowa stopnia umiarkowanego, cze$ciowo kontrolowang oraz nikotynizm i podal, ze pozostaje on
nadal po dniu 31 maja 2013 r. czeSciowo niezdolny do pracy do 30 maja 2015 r. Biegly podkreslil, ze ubezpieczony
rokuje zdolno$¢ do pracy fizycznej po przekwalifikowaniu — pracy bez zanieczyszczen Srodowiskowych i zmiennoSci
klimatycznych oraz abstynencji nikotynowej. Wydajgc opinie, biegly sagdowy bazowal m.in. na wyniku badania
spirometrycznego z sierpnia 2013 r. Dodatkowo biegly wyjasénil, Ze schorzenie gléwne pozostaje dobrze kontrolowane
farmakologicznie i cho¢ nie wymaga on leczenia szpitalnego ani pomocy doraznej w oddziale ratunkowym, to —
pomimo wieloletniego usuniecia z pracy — nadal utrzymuje kliniczne objawy choroby i w zwigzku z tym nie moze
powrocié do pracy w takich warunkach srodowiskowych, jak uprzednio.

Sad przyjal w niniejszej sprawie za podstawe rozstrzygniecia opinie bieglego sadowego pulmonologa, podzielajac
jej wnioski co do tego, ze stan zdrowia ubezpieczonego z uwagi na schorzenia ukladu oddechowego — astme
oskrzelowa — powoduje czeSciowa jego niezdolno§¢ do pracy nadal do dnia 30 maja 2015 r. Jednocze$nie Sad
uznal, ze miarodajnosci opinii bieglego nie podwazaja zarzuty pozwanego. Organ rentowy wskazal bowiem, iz
przebieg schorzenia wnioskodawcy w ostatnim okresie cechuje sie brakiem istotnych zaostrzen wymagajacych
dodatkowych interwencji w szpitalnym oddziale ratunkowym czy tez hospitalizacji. Wynik badania spirometrycznego
miesci sie w normie. Stan zdrowia wnioskodawcy w zakresie ukladu oddechowego, w ocenie pozwanego, nie
ogranicza zatem aktywnoSci zawodowej technologa robo6t wykoniczeniowych. Sad podkreslil, ze podniesione przez
pozwanego argumenty stanowig okoliczno$ci niewatpliwie wziete pod uwage i uwzglednione przez bieglego sagdowego
pulmonologa w toku sprawy - biegly wyjasnit bowiem, iz schorzenie gléwne pozostaje dobrze kontrolowane
farmakologicznie i cho¢ ubezpieczony nie wymaga leczenia szpitalnego ani pomocy doraznej w oddziale ratunkowym,
to nadal stwierdza sie u niego kliniczne objawy astmy, co uniemozliwia mu powré6t do wyuczonego zawodu.

Sad podniost takze, ze niewatpliwie istotne znaczenie — z punktu widzenia rodzaju przyznanego Swiadczenia — dla
rozstrzygniecia sprawy miala okolicznos¢ wskazania przez bieglego sadowego, iz ubezpieczony rokuje zdolnosé do
pracy fizycznej po przekwalifikowaniu.

Zgodnie bowiem z art. 60 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osobie spelniajacej warunki okre$lone w art.
57, w stosunku do ktorej orzeczono celowosé przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w
dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 21 4.

Orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, iz renta szkoleniowa nie jest $wiadczeniem odrebnym od renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, na co jednoznacznie wskazuje art. 3 pkt 2 ustawy. W zwigzku z tym przyznanie prawa do
niej nie jest uzaleznione od zlozenia przez ubezpieczonego odrebnego wniosku o to §wiadczenie (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 23 marca 2007 ., III AUa 83/06, Biul. SAKa 2008, nr 1 oraz z dnia 23 pazdziernika
2012 1., IIT AUa 1922/11).

Sad Okregowy podzielil w calej rozciaglosci poglad oraz rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., III AUa 997/12), w uzasadnieniu ktérego wskazal on ze w przypadku
orzekania o przyznaniu renty szkoleniowej w toku postepowania sadowego po zlozeniu odwolania sie do sadu od
decyzji odmownej w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyznanie renty szkoleniowej
powinno nastapi¢ od dnia wydania wyroku. Wsteczne przyznanie $wiadczenia nie spekliloby ustawowego celu



poniewaz nie ma mozliwoéci wstecznego przekwalifikowania zawodowego. W tej sytuacji faktycznej przyznanie prawa
do renty szkoleniowej poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku jest oczywicie racjonalne.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sad, przy uwzglednieniu treéci art. 12, art. 13, art.57 i art. 60 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748), na mocy

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie art. 57 oraz art. 60 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz biegly w badaniu przedmiotowym stwierdzil u wnioskodawcy niewielkie
zmiany ostluchowe nad polami plucnymi bez objaw6éw niewydolno$ci oddechowej. Przebieg schorzenia w ostatnim
okresie przebiegal bez istotnych zaostrzen wymagajacych dodatkowych interwencji w SOR czy hospitalizacji. Badanie
spirometryczne wskazalo wynik w normie. W czasie postepowania orzeczniczego w organie rentowym ubezpieczony
byl badany przez specjaliste pulmonologa, ktéra w opinii z dnia 19 wrzesnia 2013 r. rozpoznala astme oskrzelowa i
wskazala, ze ubezpieczony byl leczony ambulatoryjnie - przebieg choroby bez istotnych zaostrzen, przebyt rehabilitacje
w 2009 r. Komisja Lekarska ZUS podzielila opinie konsultant i nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy w zakresie
uktadu oddechowego. Opinia bieglego sadowego pulmonologa w ocenie pozwanego nie wniosta nowych okolicznoéci
majacych wplyw na orzeczenie cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

Dodatkowo pozwany zaznaczyl, ze do skutecznego nabycia prawa do renty szkoleniowej nie wystarczy spelnienie
przestanek, o jakich mowa w art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej. Konieczne jest robwniez kumulatywne wystapienie
przeslanek, o jakich mowa w art. 57 ust. 1 powolanej ustawy, a przede wszystkim musi istnie¢ u ubezpieczonego
niezdolno$¢ do pracy, ktora w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia spelnienia przez K. J. kumulatywnie przestanek ustalenia prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748), a w szczeg6lnosci przestanki
niezdolno$ci do pracy.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, szczegolowe i wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddow wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybieh w zakresie zar6wno ustalonych faktow,
jak tez ich kwalifikacji prawnej. W konsekwencji, Sad odwolawczy, oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji, renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest Swiadczeniem naleznym z ubezpieczenia
spolecznego, ktérego przyznanie uwarunkowane jest spelnieniem kryteriéw okre$lonych w art. 57 ust. 11 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Warunkiem uzyskania wskazanego §wiadczenia jest istnienie niezdolnos$ci do pracy,
posiadanie okre$lonego w ustawie okresu skladkowego i nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy w
okresach wymienionych w ust. 1 pkt 3 cytowanego artykutu badz nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych
okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera przepis art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy, ktory okreéla ja, jako osobe, ktéra
catkowicie lub czesSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2012 r. (I UK
321/11, LEX nr 1265565) wskazal, ze w myS§l art. 12 ust. 3 cytowanej ustawy cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba,



ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zdefiniowanie
pojecia ,poziom kwalifikacji”, uzytego w tym przepisie ma istotne znaczenie, bowiem stanowi ono podstawe
do ustalania rodzajow prac, ktore sa w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo stwierdzanego uposledzenia
sprawno$ci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolnoSci do pracy mozna zakwalifikowaé, jako
znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie, lecz takze uzyskana poprzez
przyuczenie do zawodu umiejetno$¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy, takze pracy fizycznej. Nizszy
jest zatem poziom kwalifikacji oséb wykonujacych proste prace fizyczne, niewymagajace przyuczenia zawodowego niz
poziom kwalifikacji oséb wykonujacych prace wymagajace okre$lonych specjalistycznych umiejetno$ci nabywanych
na podstawie przygotowania zawodowego.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig prawng, zatem kwalifikacja danego stanu faktycznego ustalonego na podstawie
opinii bieglych w zakresie wymagajacym wiedzy medycznej nalezy do Sadu, a nie do bieglych. Dla oceny i stopnia
zaawansowania choréb, ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu uprawnione sa osoby posiadajace fachowa
wiedze medyczna, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.).
Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialtu dowodowego wtedy, gdy
potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo-lekarskie sporzadzone w sprawie przezlekarzy
specjalistéw dla oceny schorzen ubezpieczonego majg zasadniczy walor dowodowy.

W celu ustalenia, czy wnioskodawca nadal, po 31 maja 2013 r. jest osobg niezdolng do pracy Sad Okregowy
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, w ramach ktérego dopusécil i przeprowadzit dowdd z opinii
bieglego lekarza sadowego, specjalisty z zakresu pulmonologii, ktory po przeprowadzeniu badan oraz zapoznaniu sie
ze zgromadzong dokumentacja medyczng rozpoznal u ubezpieczonego astme oskrzelowa stopnia umiarkowanego,
czeciowo kontrolowanag oraz nikotynizm i uznal, Ze jest on trwale cze$ciowo niezdolny do pracy na dalszy okres. Biegly
szczegblowo wyjasnil swoje stanowisko wskazujac, iz z powodu schorzenia pulmonologicznego, tj. astmy oskrzelowej
z niewydolnos$cia wentylacyjna stopnia umiarkowanego stwierdzong badaniem spirometrycznym z sierpnia 2013 r.
nie jest on zdolny do zatrudnienia zgodnego z poiomem posiadanych kwalifikacji. Biegly podkreslil, ze schorzenie
ubezpieczonego nie jest dobrze kontrolowane farmakologicznie i stwierdzit u ubezpieczonego inwalidztwo narzadowe.
Biegly zaznaczyl, Ze aktualnie wnioskodawca nie wymaga czestych hospitalizacji, przy czym podkreélil, ze powyzsze
jest wynikiem braku kontaktu z zanieczyszczeniem §rodowiskowym. W ocenie specjalisty u K. J. pomimo wieloletniego
odsuniecia od pracy nadal utrzymuja sie objawy kliniczne schorzenia. Zdaniem bieglego ubezpieczony nie moze
wroci¢ do pracy w takich warunkach §rodkowiskowych, jak uprzednio, albowiem moze to spowodowaé znaczne
nasilenie objawow choroby. Wnioskodwca moze wykonywa¢ zatrudnienie w warunkach wolnych od zanieczyszczen
Srodkowiskowych i zmian klimatycznych, np. praca w biurze lub w ochronie.

W ocenie Sadu Odwolawczego przygotowana przez bieglego, specjaliste z zakresu pulmonologii, ocena wplywu
rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen na jego zdolnoé¢ do pracy uwzglednia zaré6wno definicje cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy wynikajaca z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak i wymienione w art.
13 ust. 1 wskazanej ustawy czynniki (medyczne i zawodowe), ktore, zgodnie ze wskazaniami ustawodawcy, nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie stopnia niezdolnoSci. Malo tego biegly w sposéb szczegbdlowy i przekonywujacy odniost
sie do kwalifikacji ubezpieczonego, wyjasniajac z jakiego powodu rozpoznane u niego schorzenie w postaci astmy
oskrzelowej w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$¢ wykonywania przez niego pracy w wyuczonych oraz dotychczas
wykonywanych zawodach.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze ocena cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). Natomiast ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 1i 3 oraz art. 13 ust. 1).



Ocena ta ma charakter prawny i moze jej dokonac wylacznie sad, a nie biegly (por. Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia
9 stycznia 2013 r., III AUa 634/12, LEX nr 1298982).

Majac na uwadze caloksztalt dokonanych ustalen faktycznych, jak réwniez treS$é powolanych przepiséw, Sad
Apelacyjny stanal na stanowisku, iz trafng byla dokonana przez Sad I instancji ocena zaréwno stanu zdrowia
wnioskodawecy, jak i jego wplywu na mozliwo$é podjecia zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych kwalifikacji
skutkujaca ostatecznie przyznaniem ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie apelacji pozwanego, wskazaé nalezy, iz podniesione przez niego zarzuty nie
zashuguja na uwzglednienie i sprowadzaja sie de facto do bezzasadnej polemiki z opinig specjalisty. Wskazanie
bowiem przez skarzacego, ze zgodnie z opinig konsultanta ZUS, rozpoznana u ubezpieczonego astma oskrzelowa
bez istotnych zaostrzen nie ogranicza jego zdolno$ci do podjecia i kontynuowania zatrudnienia (dlaczego?) jest
zarzutem chybionym, ktéry nie moze w jakiejkolwiek mierze skutkowaé¢ wzruszeniem prawidlowego wyroku Sadu
I instancji. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, Ze biegly pulmonolog odnidst sie szczegélowo do wszystkich dolegliwo$ci
ubezpieczonego, wyjasniajac, w jaki sposdb wplywaja one na stan czynnos$ciowy jego organizmu. Dodatkowo wyjasnil,
jakie rodzaje prac - z uwagi na rodzaj schorzenia, na ktore cierpi - sa dla wnioskodawcy przeciwwskazane, dlatego tez
podnoszenie przez pozwanego, jako kontrargumentu dla oceny specjalisty, ze stanowisko konsultanta ZUS w zakresie
wplywu astmy oskrzelowej na jego zdolno$¢ do pracy jest odmienne, uznaé nalezy co najmniej za nie trafne i mato

przekonywujgce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace
do rozstrzygniecia sporu postepowanie dowodowe, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze K. J. jest nadal po 1 sierpnia
2013 r. (z uwagi na date zlozenia wniosku o §wiadczenie) osoba czeSciowo niezdolng do zatrudnienia, a tym samym -
wbrew zarzutom skarzacego - spetnil kumulatywnie wszystkie przestanki z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, niezbedne do przyznania mu prawa do zadanego Swiadczenia. Jednocze$nie prawidlowo
Sad I instancji uznal, ze skoro — jak wskazal biegly sagdowy — wnioskodawca rokuje zdolno$¢ do pracy fizycznej
po przekwalifikowaniu, to zasadnym jest przyznanie mu prawa do renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zasadnie Sad I instancji — powolujgc sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 23 marca 2007 r. (III AUa 83/06, Biul. SAKa 2008/1/38) — uznal, ze przyznanie prawa do renty
szkoleniowej nie jest uzaleznione od zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o to §wiadczenie. A skoro tak, to nie
bylo przeszkod procesowych, aby samo stwierdzenie biegltego w zakresie mozliwo$ci podjecia przez ubezpieczonego
zatrudnienia po przekwalifikowaniu, stanowilo asumpt dla Sadu do rozwazania mozliwo$ci przyznania skarzacemu
prawa do renty szkoleniowej. Majac na uwadze powyzsze, Sad w sposéb uprawniony przyznal ubezpieczonemu
prawo do przedmiotowego $wiadczenia poczawszy od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu I
instancji, albowiem - jak prawidlowo wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 maja 2013 r. (III
AUa 997/12, LEX 1419128) - w przypadku orzekania o przyznaniu renty szkoleniowej w toku postepowania sgdowego
po zlozeniu odwolania sie do sadu od decyzji odmownej w przedmiocie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, przyznanie renty szkoleniowej powinno nastgpi¢ od dnia wydania wyroku. Jak trafnie wskazuja przedstawiciele
doktryny biorac pod uwage cel renty szkoleniowej, za co najmniej watpliwe nalezaloby uznac przyznanie do niej prawa
za okres poprzedzajacy date wyrokowania, gdyz oczywiste jest, ze Swiadczenie, ktérego spolecznym przeznaczeniem
jest umozliwienie w przyszloSci osobie niezdolnej do pracy w dotychczasowym zawodzie przekwalifikowanie sie
i uzyskanie nowych kwalifikacji zawodowych, nie spelnialoby wéwczas swojej funkcji (M. Bartnicki, B. Suchacki,
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz. Wydawnictwo ABC, 2009 rok).

K. J. wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres zlozyl 27 sierpnia 2013
r. Podstawowy okres, na jaki przyznawana jest renta szkoleniowa, to 6 miesiecy. Wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku zapadt 12 listopada 2014 r., tj. przeszlo rok po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o §wiadczenie. Renta
szkoleniowa ma na celu umozliwienie skutecznego przekwalifikowania zawodowego osoby ubezpieczonej. Wsteczne
przyznanie $§wiadczenia nie spelnitoby ustawowego celu poniewaz nie ma mozliwo$ci wstecznego przekwalifikowania



zawodowego. W tej sytuacji faktycznej przyznanie prawa do renty szkoleniowej poczawszy od uprawomocnienia sie
wyroku jest oczywiScie racjonalne. Zasadne jest takze przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy nadal do uprawomocnienia sie wyroku, skoro z ustalen sagdu wynika, ze w dacie skladania wniosku ubezpieczony
byl niezdolny do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji i uznajac apelacje pozwanego
za bezzasadna, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



