Sygn. akt I AUa 337/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. w Gdansku

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2014 r.,
sygn. akt VIII U 1002/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przelicza ubezpieczonemu J. B. od dnia 1
marca 2013 roku wysoko$¢ emerytury uwzgledniajac w podstawie wymiaru zarobki z 20 najkorzystniejszych lat:

1971-1976; 1978-1981; 1983; 1985-1987; 1990-1995, przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 103,75 %;

IL. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji;

III. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz J. B. kwote 150 zlotych (sto
piectdziesiat 00,100) tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Sygn. akt III AUa 337/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu J. B.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia emerytalnego, z uwagi na brak nowych dowodéw majacych
wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnibst ubezpieczony J. B., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przeliczenie
emerytury zgodnie z art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyjecie jako podstawy wymiaru skladek w latach 1971-1974 wynagrodzenia zawartego w
dokumencie Rp-7 wystawionym przez pracodawce w dniu 6 grudnia 1999 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie na argumentacje
zawarta w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. oddalit
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne. Ubezpieczony B. B., ur. (...),
od dnia 14 listopada 2008 r. ma ustalone prawo do emerytury. Podstawa wymiaru emerytury wnioskodawcy zostala
obliczona z 20 lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, tj.: z lat 1972, 1975-1976,
1978-1987,1989-1995. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 100,97%, a wysoko$é $wiadczenia 1649,32 zi
brutto. Powyzsze $§wiadczenie bylo kilkukrotnie przeliczane przez organ rentowy. Ostatecznie wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynio6st 101,80%, a wysoko$¢ $wiadczenia 1804,04 zi. W dniu 19 maja 2010 r. ubezpieczony
zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek o przeliczenie wysoko$ci jego emerytury z
uwzglednieniem wysokoSci premii regulaminowej wynikajacej z kart osobistego zaszeregowania otrzymywanej w
latach 1971-1974 w Stoczni (...). Decyzjg z dnia 03 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
G. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego z uwagi na
brak odpowiedniej dokumentacji potwierdzajacej wysoko$¢ premii regulaminowej wynikajacej za lata 1971-1974.
Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt VIII U 594/11 Sad Okregowy w Gdansku oddalit odwolanie wnioskodawcy.
Powyzszy wyrok uprawomocnil sie z uwagi na oddalenie apelacji wnioskodawcy przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
6 lutego 2013 r. W dniu 28 marca 2013 r., ubezpieczony ponownie zwrécil sie do pozwanego o przeliczenie emerytury
z uwzglednieniem w podstawie wymiaru wynagrodzenia z lat kalendarzowych 1971-1974 z tytulu zatrudnienia w
Stoczni (...). Ubezpieczony nie dolgczyl do wniosku nowych dowodéw. Z uwagi na powyzsze zaskarzona decyzja
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia emerytalnego.

Sad odwolujac sie do brzmienia w art. 114 ust. 1i art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng oraz § 20
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U. nr 10 poz. 49) stwierdzil, Ze wnioskodawca nie przedlozyt organowi rentowemu
takich dowodow, ktoére nie byly juz przedmiotem postepowania przed organem rentowym i postepowaniem sgdowym
do wniosku nie dolaczyl. Przedlozone przez ubezpieczonego za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z zakladu
pracy z dnia 6 grudnia 1999 r., w ktérym to za§wiadczeniu zaklad wskazal wynagrodzenie ubezpieczonego za lata
1971-1975 na podstawie legitymacji zwiazkowej bylo juz przedmiotem postepowania przed organem rentowym, jak
rowniez postepowania odwolawczego i apelacyjnego, w ktérym to Sad Apelacyjny wskazal, ze brak jest podstaw
do przyjecia, ze wszystkie skladniki wynagrodzenia za prace, stanowiace podstawe obliczenia skladki czlonkowskiej
stanowily rownoczeénie podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. W swoich rozwazaniach wskazal
on, ze wyliczenie emerytury na podstawie wpisow w legitymacji zwiazkowej prowadziloby jedynie do ustalenia
wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru w sposob przyblizony lub prawdopodobny, co jest
niedopuszczalne w sprawach o wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst ubezpieczony. Zaskarzajgc wyrok w caloéci, zarzucil naruszenie przepisow
postepowania oraz naruszenie prawa materialnego - art. 114 ust.1 ustawy emerytalnej. Skarzacy wniost o dopuszczenie
dowodu z pisma pracodawcy z dnia 30 stycznia 2015 r. W apelacji wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Juz na wstepie nalezy uwzglednic, ze obecnie rozpoznawana sprawa dotyczy odmowy ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury.

Sad Okregowy poczynil niewadliwe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za wlasne bez potrzeby ich
ponownego powtarzania, jednakze byly one nie pelne i wymagaly uzupelnienia. Nadto Sad drugiej instancji uzupeknit
podstepowanie dopuszczajac dowod z pism Stoczni (...) S.A. z dnia 24 lipca 2014 1. i 30 stycznia 2015 1.

Whnioskodawca w roku 2010 domagal sie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury (podstawy wymiaru) i wowczas
zgloszony wniosek stanowil przedmiot postepowania sadowego, ktoére zakonczylo sie wydaniem negatywnego
orzeczenia. W sprawie chodzilo o decyzje pozwanego z dnia 3 grudnia 2010 r., ktéra zostala poddana kontroli sadowe;j.
W rezultacie tego procesu Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie za sygn. VIII U 594/11
odwolanie oddalil. Takze Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. (III AUa 1322/12) oddalit
apelacje ubezpieczonego.

W przywolanej sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. spor koncentrowal sie na
kwestii, czy zostaly lacznie spelnione wszystkie, wynikajace z treéci art. 111 ust 1 w zwiazku z art. 15 ustawy
emerytalnej, przeslanki ponownego ustalenia wysokoSci emerytury przez przeliczenie jej podstawy, a w szczegolno$ci
czy ubezpieczony wykazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w latach 1971-1974 tj. w okresie
zatrudnienia w Stoczni (...) S.A. Podstawa wymiaru emerytury wyplacanej ubezpieczonemu zostala obliczona z
zarobkéw z 20 lat tj.: 1972, 1975-1976, 1978-1995, a zatem z pominieciem zarobkéw z okresu objetego sporem,
z wyjatkiem wynagrodzen za 1972 r. Niesporne bylo, ze zarobki za lat 1971, 1973 i 1974 udokumentowane przez
skarzacego zaswiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 26 marca 2008 r. i z dnia 11 stycznia 2010r.,
a wyliczone na podstawie angazy, byly mniej korzystne od przyjetych do ustalenia podstawy. Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu rozstrzygniecia odniést do dowodu znajdujacego sie w aktach rentowych w postaci legitymacji
zwigzkowej, wskazujac, ze "legitymacja czlonka zwigzku zawodowego (k. 132 plik I akt ZUS) w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy moze stanowi¢ podstawe do ustalenia wysoko$ci rzeczywistych zarobkow skarzacego w spornym
okresie, ale nie jest miarodajnym dowodem dla ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
skarzacego w latach 1971-1974r. Z wyciagu z regulaminu wyplat zasitkéw pienieznych dla czlonkéw zwigzkéw
zawodowych z dnia 30.06.1958 r., znajdujacego sie w legitymacji, wynika bowiem, iz skladka cztonkowska obliczana
byla w wysoko$ci 1% zarobkéw (w tym: dodatkéw funkeyjnych, specjalnych, stuzbowych, wyréwnawcezych, premii
produkceyjnych, wynagrodzen akordowych, wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych itp.), pomniejszonych
o podatek od wynagrodzen (pkt 13 regulaminu). Do zarobku uwzglednianego przy obliczaniu skladki czlonkowskiej
przyjmowane byly zatem wszelkie skladniki wynagrodzenia, w tym réwniez takie, od ktorych nie istnial obowiazek
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego
uwzglednia sie natomiast wylacznie przecietna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenia spoleczne (por. art. 15 ustawy emerytalnej), czyli zarobki od ktérych byl obowiazek odprowadzenia
skladki na ubezpieczenie spoleczne."

Dalej Sad Apelacyjny w powyzszej sprawie wskazal, ze okolicznoScia przyznana przez ubezpieczonego w tym
postepowaniu bylo to, ze w spornym okresie otrzymywal m.in. tzw. ,trzynastke” czyli nagrode z zysku (vide protokol
rozprawy apelacyjnej). Ten sktadnik wynagrodzenia w spornym okresie nie stanowil podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne. Z treéci pkt 13 powolanego regulaminu (zalacznika do legitymacji zwiazkowej) wynika, ze
skladka cztonkowska musiala by¢ obliczona takze z uwzglednieniem tego skladnika. Skoro tak, to brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze od pelnej kwoty wynagrodzen za lata 1971-1974, od ktérej odprowadzono sktadke czlonkowska
na zwiazek zawodowy, odprowadzona zostala skladka na ubezpieczenie spoteczne. Tym samym nie mozna bylo
ustalié, ze kwota bedaca podstawa ustalenia skladki czlonkowskiej, stanowila réwniez podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Z tego tez wzgledu nie mogla stanowi¢ miarodajnego dowodu w sprawie, w zakresie istotnym



dla rozstrzygniecia, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 6 lutego 1999r., bowiem niesporne jest, ze
wykazane w nim zarobki zostaly ustalone na podstawie wpiséw w legitymacji zwigzkowej skarzacego.

Jak wynika z akt rentowych ubezpieczony dnia 28 marca 2013 r. ponowne zwrdcil sie z wnioskiem o przeliczenie
wysoko$ci emerytury na podstawie zapisow w dokumentacji zwigzkowej kopii kart potracen skladek zwigzkowych
oraz kart wynagrodzenia i za§wiadczenia RP7 z dnia 6 grudnia 1999 r. i zawnioskowatl o przestluchanie wskazanych
Swiadkow. W postepowaniu zakonczonym prawomocna decyzja z dnia 3 grudnia 2010 r. dokonywano oceny
przedlozonych przez ubezpieczonego dowodéw w postaci kat osobistego zaszeregowania za lata 1971-1974, informacji
Stoczni (...) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. 0 wysokoSci zarobkéw wnioskodawcy w spornym okresie i stawce osobistego
zaszeregowania, angazy z roku 1970 i z okresu p6zniejszego niz okres sporny, zaswiadczenia Rp 7 z dnia 6 grudnia

1999 .

Zatem podstawa wszczecia postepowania w rozpoznawanej sprawie powinna by¢ oceniana przez pryzmat art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$c¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé.

Dokonujac pewnych uogoélnien, przyjmuje sie, ze zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" uzyty w tresci art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego Srodka dowodowego stanowiacego
potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na powstanie prawa
do $wiadczenia (jego wysokoéci). Natomiast uzyty w tym przepisie termin "ujawnienie okoliczno$ci" generalnie
oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogdétu wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem
przez organ rentowy prawa do emerytur (rent) lub wysokos$ci tych $§wiadczen. Sa to wiec okreSlone w przepisach
prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do §wiadczenia i/lub jego wysokosci (np. staz pracy, wiek,
niezdolno$¢ do pracy), a takze uchybienia normom prawa procesowego lub materialnego przez organ rentowy,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
zainteresowanych.

Majac to na uwadze trzeba podkresli¢, ze skoro postepowanie zostalo wszczete w oparciu o wniosek z art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, to obowigzkiem organu rentowego a nastepnie Sadow orzekajacych, byla w pierwszej
kolejnoéci ocena, czy wystapily okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajagce merytoryczne rozpoznanie
wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i ocenié, czy wnioskodawca przedlozyl nowe dowody mogace mie¢ wplyw na zmiane
poprzedniej decyzji (z dnia 3 grudnia 2010 r.) odmawiajacej ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury,
ewentualnie, czy ujawnily sie takie okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére mogly rzutowac na zmiane
(podwyzszenie) wysokoSci emerytury ubezpieczonego

Jedng z przeslanek ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia jest uprawomocnienie sie decyzji rentowej,
albowiem dopiero po tym zdarzeniu ustawodawca
wskazuje, ze musza zosta¢ przedlozone nowe dowody
lub ujawnione okoliczno$ci, majace wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$c¢.

O uprawomocnieniu sie decyzji w kontekécie art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej moze by¢ mowa w dwoch
przypadkach:




1) uplywu czasu, w ktérym nie zostalo ztozone odwolanie
do wha$ciwego organu odwolawczego;

2) oddalenia odwolania od decyzji odmawiajacej
ustalenie prawa do $wiadczenia (badZ podwyzszenia
jego wysokoéci) w przypadku zlozenia przez
zainteresowanego wniosku o ponowne ustalenie prawa.

W rozpoznawanej sprawie ziScily sie przestanki do
ponownego ustalenia wysokoSci $wiadczenia, bowiem
w zwigzku z oddaleniem odwolania uprawomocnila
sie decyzjaz dnia 3 grudnia 2010r. odmawiajgca
przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia, a w
nowym wniosku ubezpieczony powolal sie na p6Zniejsze
zdarzenia, ktore mialy miejsce po zamknieciu rozprawy
w sprawie poprzedniej prawomocnie zakonczonej.
Ponownemu rozpoznaniu sprawy przez sad nie stoi na
przeszkodzie powaga rzeczy osadzonej.

Nadto zostala spelniona przestanka polegajaca na "ujawnieniu okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji,
ktére maja wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia".

Racje trzeba przyznac ubezpieczonemu, ze ani przed organem rentowym, ani w postepowaniu sadowym zakoniczonym
prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. przedmiotem ustalen faktycznych i rozwazan nie byly dowody w
postaci kopii kart potracen skladek zwiazkowych i kart wynagrodzenia.

Sady orzekajace w sprawie prawomocnie zakonczonej dokonywaty oceny innych dowodéw zloZzonych do wniosku o
przeliczenie wysokoSci §wiadczenia. Sad Apelacyjny wyrokujac w sprawie III AUa 1322/12 odniost sie co prawda do
zapiséw w legitymacji zwigzkowej o wysoko$ci potracen wynagrodzen ubezpieczonemu, stwierdzajac, ze mogg one
stanowi¢ podstawe do ustalenia wysoko$ci rzeczywistych zarobkoéw skarzacego w spornym okresie, ale legitymacja
zwigzkowa i w konsekwencji zaswiadczenie z dnia 6 grudnia 1999 r. nie jest miarodajnym dowodem dla ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne skarzacego w latach 1971-1974r, z uwagi na brak dowodu,
czy od wyplaconej ubezpieczonemu w latach 1971-1974 tzw. 13 -stki, czyli nagrody z zysku odprowadzono sktadke
czlonkowska.

Nadto w toku niniejszego postepowania przez Sadem Okregowym Stocznia (...) S.A. pismem z dnia 24 lipca 2014 r.
poinformowala Sad, ze z wynagrodzenia tzw. trzynastej pensji nie byly potracane skladki na zwiazek zawodowy, zas
pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. ztozonym w postepowaniu apelacyjnym Stocznia (...) potwierdzila, ze w latach
1971-1974 skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na rzecz ZUS byly obliczone od tacznej kwoty skltadnikow
brutto wyplaconych pracownikom Stoczni za dany miesigc stanowiacych postawe wymiaru wyzej wymienionych
skladek, zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami w tym zakresie. Od tzw. 13 pensji nie byly odprowadzane
skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe na rzecz ZUS, ani nie byly potracane sktadki na zwigzek zawodowy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze dowodem uzasadniajacym wszczecie postepowania o ponowne ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia wnioskodawcy byly kopie kart potracen skltadek zwigzkowych i kat wynagrodzen, jako mogace
mie¢ wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia. Zgodnie bowiem z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe, Dz.U. Nr 237,
poz. 1412, érodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s3 za$wiadczenia pracodawcy lub innego



platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Nowe dowody zlozone do wniosku o pononwe ustalenie prawa
do przeliczenia $wiadczenia, bez wyjasnienia zasad naliczania obliczania skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz potracen skladek na zwigzek zawodowy, ktore przedstawil pracodawca - platnik sktadek w pismach z
dnia 24 lipca 2014 r. i 30 stycznia 2015 r. nie mogly mie¢ znaczenia dla ponownego przeliczenia podstawy wysokos$ci
emerytury ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny w oparciu wiarygodne dowody z kart potragcen skladek czlonkowskich , legitymacji zwiazkowej,
informacji pracodawcy zawartych w pismach z dnia 24 lipca 2014 r. i 30 stycznia 2015 r., na podstawie art.111 ust. 5
w zwigzku z art. 15 ustawy emerytalnej przeliczyl ubezpieczonemu wysoko$é emerytury, majac na uwadze wyliczenie
hipotetyczne dokonane przez organ rentowy, uwzgledniajac w podstawie wymiaru zarobki z 20 najkorzystniejszych
lat w tym za lata 1971- 1974 i wwpw w wysokosci 101,80% (tak pismo organu k- 34 a.s.), a na podstawie art. 133. ust
1 pkt 1 ustawy emerytalnej wskazal, ze wyplata podwyzszonego $wiadczenia winna nastapié¢ poczynajac od 1 marca
2013 1. j. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W zwiagzku z powyzszym Sad odwolawczy, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. orzekt reformatoryjnie jak w pkt 1 sentencji.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Przedstawione przez ubezpieczonego nowe dowody
w sprawie (wyzej omowione), bez informacji platnika o ktérych mowa w powolanych pismach, uzasadnialy uznanie
przez organ rentowy, ze dotychczasowe dowody przedlozone w postepowaniu zakoficzonym prawomocna decyzja
odmawiajaca ponownego przeliczenia §wiadczenia (podstawy wymiaru emerytury) okazaly sie niewiarygodne i nie
moga stanowi¢ podstawy do ponownego przeliczenia wysoko$ci Swiadczenia.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 1i 21
§ 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).
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