Sygn. akt ITT AUa 394/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Gdansku
sprawy J.D.i R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji R. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 2014 r.,
sygn. akt IV U 387/14

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt III AUa 394/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 83 ust. 1w zw. z
art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 58 § 1 k.c. stwierdzil, ze R. W.,
jako pracownik u platnika skladek (...) J. D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 22 pazdziernika 2013 roku.

Odwolania od powyzszej decyzji wnieli R. W.iJ. D..

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
skarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Toruniu — wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. oddalit
odwolania.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne
irozwazania prawne.

R. W. w latach 1993 — 2011 prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu hurtowego wyrobami
hutniczymi. Prowadzac dzialalno$é nie mial stabilizacji, biorac pod uwage efekty finansowe. W 2012 roku byl
dyrektorem handlowym w (...) E..

J. D. prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza od 1995 roku pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w zakresie produkcji, handlu i
ustug w metalu. W 2013 roku zatrudnial 3 pracownikoéw fizycznych, nie posiadal pracownika na stanowisku specjalisty
d.s. marketingu.

R. W.iJ. D. byli znajomymi, spotykali sie towarzysko, ich zony znaly sie ze szkoly.

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku J. D. i R. W. zawarli umowe o prace na czas nieokre§lony na piSmie, w ktorej
wskazano, iz R. W. zostaje zatrudniony w firmie (...) na stanowisku specjalisty d.s. marketingu na pelnym etacie z
wynagrodzeniem miesiecznym 2.700,00 zl. Strony umowy okreslily miejsce wykonywania pracy: (...) w T.

na ul. (...). R. W. przedlozyl J. D. zaswiadczenie lekarskie o zdolnoéci do pracy na stanowisku specjalisty

d.s. marketingu do 22.10.2016 r., zostal tez przeprowadzony z nim instruktaz stanowiskowy w zakresie bhp.

Do zadan R. W. mialo naleze¢ poszerzenie grona klientow

i zwiekszenie obrotéw firmy. R. W. nie pracowal w siedzibie firmy, byl

w domu, korzystajac z wlasnego Internetu. Ubezpieczony podpisywal liste obecnosci, jezdzac do siedziby pracodawcy
codziennie lub co pare dni. J. D.

na zakonczenie swojej pracy przyjezdzal do domu R. W.. R. W. nie korzystal z samochodu J. D., nie otrzymywal tez
kilometréwki ani zwrotu za delegacje.

R. W. nie wykazal, jakich klientow pozyskal dla J. D..
W branzy stalowej prace sa wykonywane przez caly rok, oferty zbierane sa tez przez caly rok.

M. S. jest znajomym R. W. od dwudziestu paru lat, prowadzi firme transportowa. R. W. byl u niego jeden raz i
przedstawil oferte skorzystania z ustug firmy (...), zZadajac jednocze$nie potwierdzenia

na pi$mie oferty. Wizyta trwala od pol godziny do godziny. M. S. nie przyjal oferty, Firma (...) nie wykonywala u niego
zadnej pracy.

W. Z. zna R. W. od poczatku lat 9o — tych, wspdlprowadzi firme, ktéra zajmuje sie hurtowa sprzedaza stali, o nazwie
K.. Pod koniec 2013 roku R. W. przedstawil mu oferte wspolpracy z firma (...). R. W. prosil W. Z. o potwierdzenie na
piSmie przedstawienia oferty. Z. nie byl zainteresowany tg oferta, poniewaz prowadzi inny zakres prac, tj. kupuje stal
i odsprzedaje ja na mosty. R. W. wiedzial, jaka dzialalnoé¢ prowadzi W. Z..

S. K. potwierdzil na piSmie oferte ustug firmy (...) w dniu 31.10.2013r., natomiast w dniu 14 listopada 2013 roku
potwierdzil na pi$mie oferte C. W..

Przed podpisaniem umowy o prace z J. D. R. W. leczyl sie na dolegliwos$ci stawu biodrowego w Miejskiej Przychodni
(...) wT.naul (...) - od marca 2013 roku. Dolegliwo$ci zaczal odczuwac w sierpniu lub wrzeéniu 2012 roku. W dniu
3 kwietnia 2013 roku uzyskal

z Przychodni skierowanie do szpitala, gdzie zostal zakwalifikowany

do endoprotezoplastyki biodra. R. W. zachorowal w dniu 2 grudnia 2013 roku na rwe kulszowa i zwyrodnienie stawu
biodrowego. W dniu 2 stycznia 2014 roku uzyskat skierowanie do szpitala wystawione przez Wojewddzki Szpital (...)



w T.. W dniu 17 marca 2014 roku R. W. zostal przyjety w trybie planowym do Wojewddzkiego Szpitala (...) w T. na
Oddzial (...) Urazowy z rozpoznaniem: Choroba zwyrodnieniowa stawu biodrowego lewego. W dniu 18 marca 2014
roku przebyl operacje — artroskopie stawu biodrowego —,,usuniecia konfliktu panewkowo — udowego z dostepu mini
— open, plastyke tkanek miekkich”, przebywat w szpitalu do dnia 20 marca 2014 roku, na zwolnieniu lekarskim do
2 czerwcea 2014 roku.

Po zachorowaniu R. W. J. D. nie zatrudnil innego pracownika w jego miejsce.

J. D. wystawit R. W. $wiadectwo pracy z dnia 02.06.2014 r., z ktérego wynika, iz umowa o prace pomiedzy nimi
rozwigzala sie

bez zachowania okresu wypowiedzenia z dniem 1 czerwca 2014 roku w trybie art. 53 k. p. z powodu dlugotrwalego
chorobowego — 182 dni.

J. D. prowadzi podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw.
W 2013 roku zestawienie przychodow, rozchodéw i sald w rozbiciu na miesigce jest nastepujace:

Miesiac P. Rozchdd Saldo

styczen 2812,25 17924,22 - 15112

luty 11178,06 16688,31 -5510,25
marzec 30896,65 26736,64 4160,01
kwiecien 15680,15 16756,38 - (...),23
maj 14849,65 20950,72 -6101,07
czerwiec 4818,28 18205,75 - (...),50
lipiec 21283,32 16079,81 5203,51
sierpien 8794,08 15400,03 - 6605,95
wrzesien 18828,50 25340,29 - (...),79
pazdziernik 12977,59 22262,37 - (...),78
listopad 21092,69 31398,85 -10306,20
grudzien 41550,24 15699,24 25851

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace w celu ustalenia, czy pomiedzy R. W. a J. D. faktycznie
doszlo
do nawigzania stosunku pracy. W nastepstwie przeprowadzonego postepowania zostala wydana zaskarzona decyzja.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji stwierdzil, ze istota sporu w niniejszej sprawie
koncentrowala sie na ustaleniu, czy umowa o prace zawarta miedzy R. W. a J. D. miala rzeczywisty wymiar, tj. czy
powyzsze podmioty faktycznie taczyl stosunek pracy, a co za tym idzie, czy R. W. posiadatl status pracownika oraz
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 22 pazdziernika 2013 r., czy tez zawarcie
spornej umowy o prace miato jedynie na celu umozliwienie mu wlaczenie sie do systemu ubezpieczen spolecznych
ze statusem pracownika bez wykonywania wiazacych sie z tym obowiazkéw, na ktérym to stanowisku stanal organ
rentowy

w skarzonej decyzji.



Przechodzac do oméwienia podstawy prawnej, Sad Okregowy wskazal

na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie

z ktérym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. W mysl
art. 11 ust. 11 12 ust. 1 tej ustawy osoby bedace pracownikami podlegaja réwniez obowigzkowym ubezpieczeniom
chorobowemu

i wypadkowemu.

Sad Okregowy przytoczyl, iz Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w
przepisie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy. W orzecznictwie nie budzi kontrowersji, ze pojecie stosunku pracy, o jakim mowa
W powyzszym przepisie jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (por. np.
uzasadnienie wyroku SN

7 13.07.2005 1., I UK296/04, OSNP 2006/9-10/157). Zgodnie z art. 22 k.p.

przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu

i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Organ rentowy w skarzonej decyzji stanal na stanowisku, ze nawigzanie pomiedzy stronami stosunku pracy w sytuacji,
gdy brak jest uzasadnienia

na zatrudnienie na stanowisku specjalisty d.s marketingu oraz brak jest dowodow potwierdzajacych wykonywanie
pracy na tym stanowisku bylo czynnoScia sprzeczng z prawem (art. 58 § 1 k.c.) jako zmierzajace jedynie do
nieuzasadnionego wlaczenia zainteresowanego do systemu ubezpieczen spolecznych i uzyskania prawa

do $wiadczen z tego ubezpieczenia zwigzanych z okresem choroby.

Niemniej, w ocenie Sadu Okrgowego, zachowanie stron spornej umowy

o prace nalezalo oceni¢ w kontekécie czynnoS$ci prawnej pozornej (art. 83 k.c.). Sad Okregowy dokonal oceny taczacego
R. W.iJ. D. stosunku obligacyjnego wynikajacego ze spornej umowy o prace przede wszystkim pod katem przepisu
art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., czyli w kierunku dokonania czynnoS$ci prawnej pozornej, ktorej skutkiem jest jej
bezwzgledna niewaznosc.

Sad I instancji, uznajac za trafne rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji, nie podzielil stanowiska organu
rentowego co do wskazania podstawy prawnej uznania spornej umowy za niewazng w $wietle obowigzujacych
przepiséw prawa. W ocenie Sadu wskazanie przepisu art. 58 § 1 k.c. nie bylo prawidlowe. Przede wszystkim organ
rentowy powolat sie na brak wiarygodnych dowodéw

na faktyczne realizowanie spornej umowy o prace — co sugerowaloby oparcie decyzji na przepisie art. 83 § 1 k.c. Sad
wzial tez pod uwage utrwalony w orzecznictwie

i doktrynie prawa poglad, wedle ktorego stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obejScia ustawy. Skorzystanie ze Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, przy faktycznym Swiadczeniu pracy nie moze byé zatem uznane za cel, ktérego
osiagniecie jest sprzeczne z prawe. Doprowadzenie

do objecia ubezpieczeniem spotecznym i uzyskanie §wiadczen z tego ubezpieczenia jest legalnym celem zawierania
umow o prace ( por. wyrok SN z 25.01.2005 1., IT UK 141/04. OSNP 2005/15/235, wyrok SN z 24.01.2006 r., I UK
105/05. LEX nr 272489, wyrok SN z 25.11.2004 r., I PK 42/04. OSNP 2005/14/209, wyrok SN z 25.01.2005 1. IT UK
141/04, OSNP 2005/15/235, wyrok SN z 5.10.2005 r. I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249).

W ocenie Sadu Okregowego umowa o prace z dnia 22 pazdziernika 2013 roku jest natomiast bezwzglednie niewazna
jako czynno$¢ prawna dokonana dla pozoru.



O pozornoSci czynno$ci prawnej, zwanej rowniez w judykaturze czynno$cia fikcyjng (por. np. wyrok SN z dnia
17 grudnia 1996., IT UKN 32/96, OSNP 1997/15/275, wyrok SN z dnia 15 grudnia 1982r., I PRN 130/82, OSNC
1983/8/121), o ktérej mowa w art. 83 § 1 k.c. mozemy moéwi¢ wowcezas, gdy o§wiadczenie woli jest zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Przy omawianiu czynnoSci prawnej pozornej nalezy wskazaé jej trzy elementy, ktore
musza wystapic tacznie: oSwiadczenie woli musi zostac zlozone dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej dla pozoru. Sad Okregowy
podziela stanowisko, jakie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. (sygn. akt II UK 321/04 OSNP

Z 2006r., nr. 11-12, poz. 190), zgodnie z ktérym umowe o prace uwaza sie

za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obydwie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreslona w
umowie o prace jako pracownik — nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca, nie bedzie korzystaé

Z jej pracy.

Fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawieraja okreslone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza,
ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly osiagnaé skutkow wynikajacych z umowy, w szczegoblnosci,
jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna - art. 83 k.c. (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2006
r., I UK 164/05, LEX

nr 192462, PiZS 2006/9/33). Przy czym nie ulega watpliwosci, iz wade w postaci pozornych o$§wiadczen woli stosuje
sie do stosunku pracy, w tym do uméw o prace poprzez pryzmat art. 300 k.p. Sad uznal, iz warty odnotowania jest
tez poglad Sadu Najwyzszego, ze jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci
nawigzania stosunku pracy, a ich oS§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania
skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.) (tak: wyrok
SN z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, LEX nr 494099).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil,
iz analiza materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, ze umowa o prace
pomiedzy R. W. a J. D. zawarta zostala dla pozoru. Powyzszy wniosek wynika z caloksztaltu okolicznosci faktycznych

sprawy.

Po pierwsze, J. D. nie mial rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku specjalisty d.s. marketingu.
Sama potrzeba zatrudnienia nie zostala wykazana. J. D. od 1995 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudniat
tylko pracownikéw fizycznych i sam zajmowal sie poszukiwaniem klientéw, zamowieniami, rozwojem firmy i kwestig
szeroko rozumianego marketingu. Z cala pewnoscia mial tez szereg kontaktow z réznymi firmami i potencjalnymi
klientami oraz byl dobrze zorientowany na rynku stali.

W ocenie Sadu nie mial potrzeby zatrudnienia pracownika, ktéry co prawda prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza,
jednakze zrezygnowal z tej dzialalnoSci z powodu braku stabilnosci i wzgledéw ekonomicznych. Na brak potrzeby
zatrudnienia wskazuje tez okoliczno$¢, iz przed podpisaniem spornej umowy o prace, jak tez po zachorowaniu R. W.,
J. D. nie zatrudnil nowego pracownika, czynnos$ci marketingowe wykonuje samodzielnie.

Po drugie, w sprawie wykazanym zostalo, iz firmy (...) nie sta¢ bylo

na zatrudnienie R. W.. Dzialalno$¢ gospodarcza J. D.

w miesigcach: styczniu, lutym, kwietniu, maju, czerwcu, sierpniu, wrzeéniu, pazdzierniku (a wiec w miesigcu
podpisania umowy), listopadzie 2013 roku przyniosta straty, a wiec doch6d firmy nie byl w stanie pokry¢ kosztow
wynagrodzenia R. W., z czego J. D., jako do$wiadczony przedsiebiorca, z pewno$cia zdawal sobie sprawe. W tej sytuacji
stworzenie nowego stanowiska pracy dla swojego znajomego podlega ocenie, ze byla to czynnos¢ pozorna.

Po trzecie, w sprawie nie zostalo wykazane, ze J. D. rozszerzyt zakres swojej dzialalno$ci, czym uzasadnial zatrudnienie
R. W.. Natomiast argumentacja, ze R. W. mial poszukiwa¢ nowych klientéw nie zastuguje na uznanie wobec tego, ze
sam zlikwidowal swoja dzialalno$¢ gospodarcza w branzy stalowej, a wiec nie mial takiej ilosci klientéw, aby wlasna
dzialalno$é byla rentowna.



Sad I instancji wskazal rowniez na zly stan zdrowia R. W., o czym J. D. z pewnoS$cia musial wiedzie¢, skoro spotykal sie
z R. W. towarzysko. Odmienne zeznania J. D. w §wietle zasad doSwiadczenia Zyciowego Sad uznal za niewiarygodne.
R. W, jak sam zeznal, zaczal odczuwaé dolegliwo$ci bolowe lewego stawu biodrowego juz w 2012 roku. Jak wynika
z dokumentacji lekarskiej z Miejskiej Przychodni (...)

w T., podjat tam leczenie w marcu 2013 roku, juz w kwietniu 2013 roku uzyskal z tej przychodni skierowanie do
szpitala, zostal zakwalifikowany tam

do endoprotezoplastyki biodra, a wiec mial Swiadomos¢ czekajacego go

w przyszloéci dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego z tego tytulu. W zwiazku z tym trudno jest przyjaé, iz strony
zawarlty umowe o prace w celu jej faktycznego wykonywania.

Sad Okregowy podkreslil, ze ponadto w postepowaniu sagdowym nie zostalo wykazane, aby na podstawie umowy o
prace zawartej w dniu 22 pazdziernika 2013 roku R. W. faktycznie $wiadczyt prace na rzecz J. D..

W umowie zostalo wskazane miejsce pracy w postaci siedziby pracodawcy, tymczasem R. W. przebywal w domu,
czynigc tym samym podpisy

na listach obecno$ci bezprzedmiotowymi. Nie zostalo wykazane, aby R. W. §wiadczyl na rzecz pracodawcy prace
osobiécie, w warunkach pracowniczego podporzadkowania, za wynagrodzeniem i na ryzyko pracodawcy. Brak bylo
przede wszystkim nadzoru pracodawcy nad praca §wiadczona w domu. J. D. tak naprawde nie byl w stanie sprawdzié¢
i nadzorowac pracy, ktéra w wiekszoSci miala polegaé¢ na przegladaniu Internetu i wyjazdach w teren, bez zadnej
ewidencji, nadzoru, bez wymiernych i namacalnych wynikéw pracy R. W..

To, ze J. D. odwiedzal R. W., gdy sam wracal z pracy, nie jest zadnym nadzorem w rozumieniu pracowniczego stosunku
pracy. Trudno tez przyjac, iz czas pracy R. W. byt nienormowany, zadaniowy. Taki czas okreSla sie z reguly, gdy czas
pracy jest okre§lony wymiarem zadan. To oznacza,

ze najwazniejsze jest wykonanie okreSlonego zadania, przy czym pracownik sam reguluje sobie, ile czasu przy
wykonaniu danego zadaniu potrzebuje. Tymczasem

w niniejszej sprawie R. W. nie zrealizowal zadnego konkretnego zadania, aby méwi¢ o zadaniowym czasie pracy. Nie
zostalo wykazane, aby znalazl klientow

i aby w wyniku jego dzialan zostala podpisana jakakolwiek nowa umowa

czy dokonano jakiejkolwiek sprzedazy. R. W. mial jezdzi¢ swoim samochodem, bez zadnych diet, kilometrowki, mial
korzystaé z wlasnego Internetu

i telefonu bez zadnej rekompensaty. Nie byly to wiec czynno$ci wykonywane

na ryzyko pracodawcy i przy pomocy materialnych srodkéw pracodawcy, co jest cecha charakterystyczna stosunku

pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania dwbch $§wiadkéw potwierdzajacych zlozenie przez R. W. oferty, co moglo zajaé
kilka minut, nie jest wystarczajacym dowodem na $§wiadczenie przez niego pracy przez okres

od 22.10.2013 r. do 2.12.2013 r. Osoby te sa znajomymi R. W., prowadza inng dzialalno$¢, niz J. D.. Osoby te nie mogly
by¢ wiec potencjalnymi klientami firmy (...), o czy R. W. winien wiedzie¢.

Poza powyzszym nie zostalo wykazane, aby R. W. faktycznie §wiadczyt prace na podstawie spornej umowy. Nie
podpisywat zadnych dokumentow,

nie reklamowal firmy. Powierzone R. W. zadania, majace na celu wylacznie pozorowanie wywigzywania sie przez
zainteresowanego z zawartej umowy, nie wymagaly takiego nakladu czasu pracy, na jaki wskazuje lista obecnosci.

Sad Okregowy, majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny, nie mial watpliwosci, iz strony nawiazaly fikcyjny stosunek
pracy, stwarzajac szereg formalnych i faktycznych pozoréw jego realizacji, za$ ich jednym zamiarem bylo wlaczenie
R. W. do systemu ubezpieczen spolecznych jako pracownika

z do$¢ wysoka podstawa wymiaru skladki i uzyskanie przez to odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
zdrowotnego w zwigzku z planowanym leczeniem.

Sad I instancji zauwazy}l, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika



z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie
jest niepodwazalnym dowodem na to,

ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli

o tresci zapisanej w dokumencie (tak: wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07, LEX nr 376433). W
orzecznictwie wskazuje sie tez, ze zawarcie umowy

o prace i zgloszenie wynikajacego z niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spolecznych nie powoduja powstania
obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego, jezeli z okolicznosci wynika, Ze praca nie byla §wiadczona oraz ze ustalone
warunki wynagradzania za prace nie odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione

w celu uzyskania nieproporcjonalnych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego

(por. wyrok SN z dnia 4 paZzdziernika 2007 r., I UK 116/07, OSNP 2008/23-24/355, LEX nr 467421). Nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy
przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie

o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy
(por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836), z czym mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

W ocenie Sadu wiedza ta musiat rowniez legitymowacé sie J. D., albowiem — majac na uwadze powyzej omoéwione
przestanki braku racjonalnosci, koniecznoéci i dochodéw z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej — brak jest innych
okoliczno$ci mogacych wytlumaczy¢ nawigzanie spornego stosunku pracy,

niz zapewnienie prawa do §wiadczen osobie, z ktora zna sie towarzysko.

Reasumujgc, w wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze w $wietle zasad doéwiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania, a takze wobec okolicznoéci
faktycznych przedmiotowej sprawy, umowa o prace zawarta pomiedzy R. W. a J. D. nie zostala nawigzana w celu
faktycznej realizacji wynikajacego z ich treSci stosunku pracy, lecz wylacznie dla upozorowania powstania takiego
stosunku prawnego, ktérego nastepstwem jest uzyskanie

przez zainteresowanego statusu pracownika i nabycie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z chorobg i
leczeniem. Umowa ta nie byla w praktyce wykonywana. Zatrudnienie R. W. nie mialo pozytywnego przelozenia

na zakres prowadzonej dzialalno$ci przez J. D.. Czynno$ci faktyczne, takie jak podpisywanie list obecnoéci w siedzibie
firmy, czy tez przedlozenie ofert firmy (...) swoim znajomym, mialy jedynie na celu stworzenie u oséb trzecich
wrazenia, ze R. W. faktycznie wykonuje obowiazki na rzecz J. D..

Umowa ta jako niewazna z mocy prawa, nie wywoluje skutkoéw w sferze ubezpieczenia spolecznego w trybie art.
83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Tym samym nie zostaly spelnione ustawowe przeslanki objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z tredci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej,
albowiem R. W. nie zostala pracownikiem. Wydang w tym przedmiocie decyzje organ rentowego jako zgodna z
obowiazujacym stanem prawnym Sad I instancji uznal zatem za prawidlowa.

Odwotania R. W.iJ. D. jako oczywiscie bezzasadne podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono na mocy art. 477 4§ 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodl R. W., zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy poprzez:

1.1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego ze
wzgledu na niepoprawne ustalenie, ze zawarta umowa o prace byla umowa pozorna, opierajace sie na zalozeniu, iz
zainteresowany nie mial rzeczywistej potrzeby zatrudnienia R. W. jako pracownika w celu pozyskania nowych kanalow
sprzedazy, gdyz:

- z uwagi na problemy ze zdrowiem musial mie¢ Swiadomos$é¢ dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego czekajacego go w
przysztoSci, podczas gdy Swiadomosé ta dotyczyla jedynie blizej nieokreslonego w warunkach polskiej stuzby zdrowia
terminu operacji endoprotezoplastyki, a nie faktycznie przebytego zabiegu artroskopii, zatem okoliczno$¢ ta nie moze



stanowi¢ dowodu tego, ze ,,planowal" zachorowaé w dniu 2 grudnia 2013 r., do tego na rwe kulszowa, czyli chorobe
odmienng od dolegliwosci, na jakie dotychczas cierpial;

- J. D. nie sta¢ bylo na zatrudnienie mnie z uwagi na to,

ze dzialalno$¢ w niektérych miesigcach 2013 r. przynosila straty, podczas gdy

z zapisow ksiegi przychodéw i rozchodow, o ktoéra wystapil Sad, wynikaja jedynie wartoéci bilansowe, a nie realne
przeplywy Srodkéw pienieznych, wobec czego ujemne saldo nie jest tozsame z brakiem gotowki na zatrudnianie
pracownikéw - Sad dokonal oceny bez analizy strukturalnej kosztow przedsiebiorstwa zainteresowanego, chociazby
pod katem terminéw platnosci;

- J. D. wcze$niej sam zajmowal sie poszukiwaniem klientéw i mial juz szereg kontaktéow z ré6znymi firmami, a
takze, ze po rozwigzaniu umowy o prace nie zatrudnil nowego pracownika na to stanowisko, ktéra to ocena cechuje
sie wyjatkowa dowolno$cig i przeczy naturze wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, rozumianej jako dazenie do
rozwoju ekonomicznego przedsiebiorstwa;

- zlikwidowal wezedniej swoja dziatalno$c gospodarcza, a wiec nie mial takiej iloSci klientow, aby poprawi¢ rentowno$¢
zainteresowanego, co jest rowniez ocenga wysoce dowolna, gdyz po pierwsze ilo§é czynnych klientéw rozréznié nalezy
od iloSci kontrahentéw w ogodle (tj. klientéw, a $ciSlej kontakty, jakie zdobyl przez lata wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej), a po drugie jego zadaniem bylo pozyskanie tez nowych, nieznanych dotychczas odbiorcow;

- na okoliczno$¢ skladania ofert powolal §wiadkoéw, ktorzy byli jego znajomymi, dzialajacymi w branzy stalowej, w
zwiazku z czym Sad wykoncypowal, ze osoby te nie mogly byé ,potencjalnymi" klientami zainteresowanego, co przeczy
logice,

gdyz takim ,potencjalnym" klientem mogt by¢ kazdy, a juz tym bardziej osoba dzialajaca w branzy stalowej;

- nie zrealizowal ,zadnego konkretnego zadania, aby méwié¢ o zadaniowym czasie pracy. Nie zostalo wykazane, aby
znalazl klientéw i aby w wyniku jego dzialan zostala podpisana jakakolwiek umowa czy dokonano jakiejkolwiek
sprzedazy",

co jest stwierdzeniem wykraczajacym poza zdrowy rozsadek, zwazywszy na fakt,

ze dane mu bylo pracowaé, z uwagi na atak rwy kulszowej, jedynie do grudnia

2013 r., zatem zadanie przez Sad natychmiastowych wynikéw pracy jako podstawy uznania wiarygodnosci jej
wykonywania jest z pewno$cig ocena przesadna.

1.2. naruszenie art. 232 kodeksu postepowania cywilnego w wyniku przyjecia,

ze ogOlnie rzecz biorac ,nie wykazal", ze wykonywal prace na rzecz zainteresowanego J. D., a w szczegolnoSci poprzez
wnioski,

ze: ,nie ma bezposredniego dowodu", ze skladal kserokopie ofert firmy (...) innym klientom niz §wiadkowie w sprawie;
ze ,sama potrzeba zatrudnienia nie zostala wykazana"; ,ze nie zostalo wykazane, ze J. D. rozszerzyl zakres swojej
dzialalnoSci, czym uzasadnial zatrudnienie R. W."; ze ,nie zostalo wykazane, aby znalazl klientéw" - co wplyneto
na wynik sprawy, gdyz Sad bezprawnie przyjal, Zze to on byt zobligowany do przedstawiania dowodow, w sytuacji,
gdy ciezar ich przedstawienia cigzyl na organie rentowym wywodzacym skutki faktyczne z twierdzenia o niewaznoSci
umowy o prace;’

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem procesowym poprzez uznanie, ze nie wykonywal na
rzecz J. D. pracy polegajacej na szukaniu klientéw i ofertowaniu, w sytuacji, gdy z zeznan $§wiadkéw jasno wynika, ze
skladal im oferty, a Sad w koncu ,,przyznatl walor wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkow M. S. i W. Z.",

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieodniesienie sie w wyroku
do zarzutéow sformutowanych w odwolaniu od decyzji, a dotyczacych naruszenia naczelnych zasad postepowania
wiazacych organ rentowy, a inkorporowanych



do prawa ubezpieczen spolecznych poprzez art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z kodeksu
postepowania administracyjnego, co stanowilo réwniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdyz Sad nie ustalil faktu, czy
organ rentowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil swoje postepowanie dowodowe

i czy zebrane przez niego dowody pozwalaly na tak stanowcze zakwestionowanie obowiazku objecia ubezpieczeniami,
co ma znaczenie, gdyz przektada sie bezposérednio na brak podstawy faktycznej, jaka powinna zawieraé¢ decyzja organu
rentowego zgodnie z art. 467 k.p.c.;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 § 1 Kodeksu pracy, poprzez zignorowanie przez Sad podstawowej zasady
pracy stanowiacej o swobodzie nawigzywania stosunku pracy i w konsekwencji uczynienie uzytku z argumentu,

ze zainteresowany J. D. nie mial potrzeby zatrudniania pracownika, podczas gdy swoboda zatrudniania nie wymaga
dla wazno$ci umowy o prace przestanki celowo$ci zatrudniania, zatem nie mozna oceniaé¢ waznosci takiej, czyli tego,
czy byla wykonywana i czy strony chcialy ja faktycznie zawrzeé, przez pryzmat zaistnienia tej przestanki;

5. z ostrozno$ci procesowej apelujgcy podniosl tez zarzut naruszenia przepisdbw prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art. 83 § 2 kodeksu cywilnego

w zw. z art. 300 k.p., ktoéry to przepis wskazuje na skuteczno$é odplatnej czynnosci prawnej, w sytuacji gdy osoba
trzecia nabyla prawo, natomiast organ rentowy, naby! roszczenie wzgledem ubezpieczonego i zainteresowanego o
zaplate skladek

na ubezpieczenie spoleczne i de facto zostal z tego tytulu zaspokojony, zatem umowa byla skuteczna.

Wskazujac na powyzsze R. W. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o zmianie zaskarzonej decyzji
w ten sposob, ze R. W. podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznego w okresie

od 23 pazdziernika 2013 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy oraz

o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem kosztéw uzyskania plyt CD

z protokolami 2 rozpraw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja R. W. nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cig zmiany
badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w calej rozciagtoéci przyjmuje

za wlasne zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu Okregowego, a tym samym nie zachodzi potrzeba
powtarzania wyczerpujacego i w catoSci trafnego wywodu prawnego. Majac na wzgledzie, ze celem postepowania
apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, rozwazania wymagajq
podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Przypomnie¢ mozna, ze podstawe ustalen faktycznych majgcych wplyw

na rozstrzygniecie sprawy winien stanowi¢ material dowodowy zebrany w sprawie, ktéry podlega swobodnej
ocenie sadu orzekajacego w granicach zakreSlonych trescia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bowiem kreuje zasade
swobodnej oceny dowodoéw, ktora nie oznacza oceny dowolnej. Jej granice wyznaczaja czynniki, faktyczny, logiczny,
ustawowy i ideologiczny. Pierwszy ogolnie rzecz ujmujgc oznacza zgodno$é z tredcia przeprowadzonego dowodu,
drugi poprawno$¢ rozumowania - wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, trzeci,
ze ocena dowodow musi odpowiadaé warunkom okreSlonym przez prawo procesowe, opiera¢ sie na dowodach
przeprowadzonych prawidlowo

z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodet dowodzenia oraz bezstronnos$ci

i winna byé¢ dokonana po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, za$ czwarty oznacza, ze
granice oceny dowodow warunkuje tez poziom §wiadomosci prawnej sedziego, dominujgce poglady na stosowanie
prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124, wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia

2000 1., V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189). Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac tylko
na przedstawieniu wlasnej, korzystnej

dla skarzacego wersji zdarzen /ustalen stanu faktycznego,/ opartej wylacznie na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest
przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Zasadno$c zarzutu apelacji zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie przeto sprowadzaé wylacznie
do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowal Sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace

dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew
twierdzeniom apelujacych, ocenil zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodoéw, przepisem tym zakreSlonym, a w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I Instancji w sposbéb
wszechstronny i wnikliwy wyjaénil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal, dlaczego odwolania
nalezalo oddalié. Podkres§li¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony,
zostaly one wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie szeroko omoéwione w uzasadnieniu,

co pozwala na ich instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

W tym miejscu stwierdzi¢ réwniez wypada, ze Sad Okregowy prawidlowo wskazal na rozklad ciezaru dowodu w
przedmiotowej sprawie. Apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych inicjowane jest odwolaniem, ktore zastepuje pozew. Innymi slowy, odwolujacy traktowany jest jak strona
powodowa, na ktorej to co do zasady spoczywa ciezar dowodu, o ile przepis szczegélny zasady tej nie modyfikuje.
Zaakcentowania wymaga zatem, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, znajdujaca wyraz

w art. 232 zd. 1 k.p.c., to na apelujacym spoczywat ciezar wykazania, ze w spornym okresie laczyt go wazny stosunek
pracy, w ramach ktorego faktycznie wykonywal

narzeczJ. D. prace. To bowiem skarzacy z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny w postaci objecia go z tego tytutu
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. W konsekwencji nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz to
do R. W. nalezala inicjatywa dowodowa

co do okoliczno$ci wykonywania umowy o prace, ze wszelkimi tego konsekwencjami.

Nie stanowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a tym bardziej nie §wiadczy
o nierozpoznaniu istoty sprawy nie odniesienie sie przez Sad I instancji do zarzutéw naruszenia przez organ rentowy
zasad postepowania administracyjnego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia badz tez, gdy
uzasadnienie orzeczenia sgdowego nie zawiera wszystkich lub niektoérych elementéw wymienionych w tym przepisie,
a brak ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, ktdra to sytuacja nie ma miejsca w realiach niniejszej sprawy.

Z kolei przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede wszystkim rozumieé niezbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia. Do sytuacji takiej dojdzie przykladowo, jezeli sad a quo nie wniknal w ogole w caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie zagadnienia
legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji,

w konsekwencji czego przedwczesnie oddalil pow6dztwo. Brak zatem omoéwienia

wuzasadnieniu orzeczenia niekt6érych zarzutow strony nie §wiadczy w zadnym razie o nie rozpoznaniu przez Sad istoty

sprawy.

Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy zwraca uwage,



ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym nie
ma mozliwoSci badania prawidlowosSci wydanej przez organ rentowy decyzji w $wietle przepisow tego kodeksu.
Naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad
pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie
sq przez ten sad stosowane. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania.

W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wérdd przewidzianych w art. 477 ° § 3, 477'° § 2

i art. 477'4 k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoéci decyzji
organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. Sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje
te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21
listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985
nr 8, poz. 108 oraz z 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania.
Stwierdzenie takiej wady — co w niniejszym postepowaniu nie mialo miejsca - nastepuje przy tym tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw materialnoprawnych, zwrécié¢ nalezy uwage,
iz in gremio zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw odnosza sie do blednego ich zastosowania w konsekwencji
wadliwych ustalen faktycznych Sadu Okregowego.

Polemiczny charakter zarzutoéw sformutowanych przez apelujgcego w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny
zgromadzonego materialu dowodowego

i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych z istoty nie moégl prowadzi¢ do ich wzruszenia, a tym samym
réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego uzna¢ nalezy za chybione. Majac na uwadze, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera prawidlowa wykladnie i subsumcje znajdujacych zastosowanie przepisow prawa, jak
wskazano na wstepie, nie ma potrzeby wywodoéw tych powielac.

Niemniej jednak Sad odwolawczy przypomina, ze tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zaré6wno emerytalno-
rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz. U. z 2009 ., Nr 205, poz. 1585
ze zm.), chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1 cyt. ustawy, jest - zgodnie
z art. 8 ust. 1 tej ustawy - pozostawanie

w stosunku pracy. Przy czym na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o prace, przej$cia szkolenia BHP, uzyskanie za$wiadczenia
lekarskiego

o zdolno$ci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily.

Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana

w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytuly,

z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylgcznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy
stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r., III UK 32/06, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie moze dojé¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje

pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, LEX nr 272575 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu
zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrzeénia 2006 r., II UK 2/06, w



ktorym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace,
jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest
wiec niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oswiadczenia
woli o treSci zapisanej w dokumencie. Kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace stoi zatem w sprawie o objecie
ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem

w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem

nie decyduje niewazno$§¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy

w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 lipca 2005 r.,

sygn. akt IT UK 275/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 96;8 30 maja 2006 r., sygn. akt II UK 161/05; 2 czerwca 2006 r.,
sygn. akt I UK 337/05, Wokanda 2006 nr 12, s. 29;

8 stycznia 2007 r., sygn. akt I UK 207/06, LexPolonica nr 1348865).

Za pracownika uwaza sie w $wietle powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych osobe pozostajgcg w stosunku pracy. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje poprzez zlozenie zgodnych
o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika niezaleznie od jego podstawy prawne;j - art. 11 k.p. Stosownie do tresci
art. 22 k.p. przez nawigzanie umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy

ipod jego kierownictwem, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika

zawynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegdlnymi cechami, ktére odrozniaja go od innych
stosunkow prawnych zblizonych

do niego, a w szczeg6lno$ci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$¢ osobistego wykonywania
pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$¢ pracy. Zasada
osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiscie i nie moze tego obowigzku
spelniaé¢ za posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota
stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie
do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacjg i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowg starannego
dzialania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron.
Po stronie pracownika musi istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwos$¢ jej §wiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 10 § 1 k.p. wskazaé nalezy,

ze wynikajace z tego przepisu prawo do pracy nie oznacza, ze kazdy ma roszczenie o zawarcie umowy o prace czy tez
— jak chcialby tego apelujacy — o uznanie,

Ze samo zawarcie umowy o prace przesadza o istnieniu stosunku pracy. O istnieniu stosunku pracy mozna, jak juz
wyzej wskazano, mowié, jesli jego strony realizuja go zgodnie z normg art. 22 k.p. Niezaleznie zatem od deklaracji
stron umowy o prace,

o tym, czy rzeczywiScie powstal stosunek pracy rozstrzygaé bedzie fakt, czy praca rzeczywiscie byla §wiadczona, a
nadto warunki, w jakich praca jest wykonywana

(tj. czy mamy do czynienia zatrudnieniem pracowniczym, czy np. z zatrudnieniem

na podstawie umowy cywilnoprawnej).

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje réownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co
dzien, drugi

na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem przyjac, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnieé bez
stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie

do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa
ma shuzyé. Przestanke nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa



do $wiadczenia stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Jednocze$nie, warunkiem istnienia stosunku pracy jest brak okoliczno$ci powodujacych niewaznos¢ zawartej umowy,
w szczegblnosSci pozorno$ci umowy

o prace. Przepis art. 83 k.c. wprowadza niewazno$¢ pozornej czynnoSci prawnej stanowiac, iz ,niewazne jest
o$wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru”. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza,
ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy
ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie woli albo nie chce

w ogble wywolaé zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywotaé inne,

niz wynikalyby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., sygn.
akt II UKN 258/00, OSNAPiUS

Nr 21/2002, poz. 527).

Pozorno$¢ o$wiadczenia woli w Swietle art. 83 § 1 k.c. jest to symulacja, ktéra musi sie skladaé z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probujg wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych objetych trescia ich o$§wiadczen
woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnieé¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia
woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji); innymi slowy, ze zamiar wyrazony w
tre$ci symulowanych o$wiadczenn woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach. Na pozorno$é muszg sie sklada¢ oba te elementy lacznie ( vide: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1.
Czesc ogblna., Lex, 2012, Kidyba A., G. Z., Janiak A., Jedlifiski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski
T.).

Odnoszac sie konkretnie do umowy o prace Sad Apelacyjny zwraca uwage,

iz uznaje sie ja za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba
okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie
korzystaé

z jej pracy. Jezeli jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania

ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uznaé za niewazng

na podstawie art. 83 k.c. Nie mozna jednak przyjmowac pozornoéci zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ta
byta faktycznie realizowana, cho¢by celem osoby podejmujacej zatrudnienie bylo uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., I UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok SN z dnia 18 maja
2006 1., I UK 164/05, LEX nr 192462).

Nie budzi watpliwosci fakt, ze organ rentowy moze kwestionowac rodzaj taczacej strony umowy - albo jako zawartej dla
pozoru (art. 83 k.c. wzw. z art. 300 k.p.), albo jako majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
- wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzeSnia 1998 r., sygn. akt II UKN 229/98, OSNAP 1999/19/627.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wobec sporu co do skutecznosci
zgloszenia R. W.

do ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z nawigzaniem stosunku pracy, sad zobowigzany jest badaé, czy w
przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami umowy nastgpilo nawigzanie stosunku pracy skutkujace podleganiem
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ocenil, Ze po stronie pracodawcy — J. D. — nie bylo potrzeby
zatrudnienia wnioskodawcy oraz ze strony umowy o prace podjely szereg czynnoSci majacych na celu jedynie
upozorowanie waznego stosunku pracy.

W realiach niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje
w swoim zakladzie pracy sily roboczej. U zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej
przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika



do wykonywania prac zakreSlonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie
wlasng potrzeba gospodarcza

i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylgcznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie pozornoéci umowy o prace racjonalno$c
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (por. np.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., I UKN 359/99, OSNAPiUS nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r., Il UKN
568/97, OSNAPiUS z 1999 nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 nr 13,

POz. 449).

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze w firmie (...) nie istnialo weczeéniej stanowisko specjalisty ds. marketingu,
na ktérym zatrudniono R. W.. Nie wykazano réowniez, aby w okresie absencji chorobowej czy tez po dokonaniu
przez pracodawce wypowiedzenia stosunku pracy zatrudniono na tym stanowisku, cho¢by na zastepstwo, inna osobe.
Zarobwno w okresie poprzedzajacym, jak i nastepujacym po zatrudnieniu skarzacego, J. D. osobiScie zajmowal sie
czynno$ciami marketingowymi w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie. Gdyby bylo tak, jak zeznawal J. D.ijak
podnosi apelujacy, iz zainteresowanemu zaczeto brakowaé czasu na pozyskiwanie nowych klientéw, to uzasadniony
jest wniosek, iz co najmniej od czerwca 2014 r. podjalby on poszukiwania kolejnego pracownika, ktory wykonywatby
obowigzki zwigzane

z marketingiem. Tymczasem nie wykazano, aby J. D. zatrudnil specjaliste ds. marketingu czy choéby podjal
jakiekolwiek dzialania w tym kierunku. Twierdzenie, ze na przeszkodzie powyzszemu stanela kontrola ZUS, dawno
juz zreszta zakonczona, nie zastuguje na aprobate, skoro jednoczesnie zainteresowany twierdzil, iz niezbedna byta mu
pomoc dodatkowej osoby w celu poszukiwania nowych klientow.

Potrzebie zatrudnienia R. W. przeczy réwniez okolicznosé,

iz w trakcie zatrudnienia poprzedzajacego absencje chorobowa, jesli chodzi

o obowiazki pracownicze, zdazy} on jedynie przedstawié cztery oferty, z czego tylko co do dwbch wykazano, iz zlozyl je
osobiécie, co wiazalo sie z wizyta z siedzibie przedsiebiorstw typowanych jako potencjalni kontrahenci. Nie wykazano,
czym zajmowal sie R. W. jako pracownik J. D. w pozostalym czasie — a zatrudniony byl przeciez w pelnym wymiarze
czasu pracy. Na marginesie Sad odwolawczy zwraca uwage, iz watpliwe wydaje sie uznanie kserokopii dokumentow
zalaczonych do odwolania (k. 8-11 a.s.) za oferty w §cistym rozumieniu tego terminu. Z cala pewnoscia nie byly to oferty
w rozumieniu prawnym, ewidentnie bowiem nie zmierzaly one do zawarcia umowy z przedsiebiorstwem, ktéremu
taka oferte przedstawiano. Watpliwa jest rowniez forma tychze dokumentéw jako ofert handlowych. Przedmiotowe
dokumenty, stanowiace wydruk ze strony internetowej,

w lakoniczny sposéb wskazuja jedynie adres przedsiebiorstwa oraz zakres wykonywanych przez niego ustug. Brak
za$ chociazby tak istotnego elementu jak cennik uslug. Dobér przedsiebiorstw, ktéorym przedstawiono oferty
(znajomi apelujacego, prowadzacy firmy o profilu dzialalnoSci odmiennym od firmy (...)), jak réwniez fakt zagdania
potwierdzenia otrzymania ofert Swiadczy o tym, ze skarzacy dzialal raczej w zamiarze pozyskania dowodéw na
okoliczno$é rzekomego Swiadczenia pracy w przedsiebiorstwie (...) niz w celu rzeczywistego poszerzenia bazy klientow
przedsiebiorstwa.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz generalnie zadaniem specjalisty

ds. marketingu jest poszukiwanie i wdrazanie nowych rozwigzan majacych na celu aktywizacje sprzedazy. W
ramach marketingu wyroznia sie wiele po6l dzialania, takich jak odnajdywanie i ocenianie mozliwoéci rynkowych,
prowadzacych do zaspokojenia potrzeb okre$lonych odbiorcéw (nabywcoéw), opracowywanie w oparciu o te wiedze
produktu i strategii jego dystrybucji, przygotowywanie odpowiedniej strategii ceny

czy komunikacja z rynkiem. W tak zakreS§lonych ramach do zadan zawodowych specjalisty ds. marketingu nalezy m.
in.: identyfikowanie potencjalnych odbiorcéw produktéw, nawigzywanie i podtrzymywanie kontaktéw z klientami,
organizacja

i doskonalenie proceséw sprzedazy, budzetowanie promocji handlowych, przygotowywanie przekazéw promocyjnych
i strategii ich wdrazania, prowadzenie badan rynku i gromadzenie informacji rynkowej, opracowywanie propozycji
strategii



i planéw marketingowych.

Protokél-notatka z ustalen dotyczacych zawarcia umowy o prace z dnia

21 pazdziernika 2014 r. (k. 1b akt osobowych) wskazuje, ze do zadan R. W. mialo nalezeé: prezentacja ustug firmy i
przygotowywanie ofert handlowych

w celu utrzymania stalych oraz pozyskania nowych klientow; wspottworzenie

i realizacja strategii marketingowej firmy — ogloszenia, reklama; kontakty z klientami — telefoniczne, internetowe i
bezposrednie.

Z materialu dowodowego nie wynika, ktére z ww. czynnoS$ci —

poza przedlozeniem czterech ofert — R. W. faktycznie wykonywal. Odmienne twierdzenia odwolujacych sie Sad
odwolawczy, tozsamo jak Sad

I instancji, uznal za nieudowodnione. Poza wyjas§nieniami odwolujacych sie nie zaoferowano obiektywnych dowodow
potwierdzajacych prowadzenie korespondencji mailowej, rozmoéw telefonicznych czy tez odbycie spotkan przez R. W.
z potencjalnymi kontrahentami. Twierdzenia te uznaé za tym bardziej niewiarygodne, gdy wezmie sie pod uwage, ze
strony w ww. protokole z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzgodnily, iz koszty wynikajace z korzystania z prywatnego
samochodu , jak rowniez telefonu i Internetu, R. W. bedzie pokrywal z wynagrodzenia (wynoszacego 2.700,00 z}).
Okoliczno$é, iz wyjazdy stluzbowe (ktére mialy sie odby¢ przykladowo na (...) czy (...)) skarzacy miatl wykonywaéc
wlasnym samochodem,

aJ. D. nie zwracal mu poniesionych kosztow, przy jednocze$nie relatywnie niewysokim uzgodnionym wynagrodzeniu
za prace, czyni wysoce nieprawdopodobnym fakt ich odbycia, tym bardziej ze, jak juz wyzej wskazano, brak jest
przekonywajacych dowodéw na okoliczno$c¢ przeciwna.

Strony nie zaoferowaly rowniez dowodow, z ktoérych wynikaloby, ze R. W. chociazby rozpoczal badania rynku i
przygotowywanie strategii marketingowej dla firmy (...), przy czym przypomnie¢ nalezy, iz zainteresowany podkreslal,
ze powodem zatrudnienia specjalisty ds. marketingu byla che¢ rozwoju firmy i zwiekszenia produkcji.

Réwniez fakt zatrudnienia apelujacego pomimo ztej kondycji finansowej firmy w roku 2013 poddaje w watpliwo$é
realno$¢ tego zatrudnienia. Cho¢ mozna przyznaé stuszno$¢ twierdzeniu, ze zatrudnienie specjalisty ds. marketingu
mialo

na celu wlaénie poprawe sytuacji przedsiebiorstwa poprzez pozyskanie nowych klientow, to jednak — w caloksztalcie
poczynionych ustalen faktycznych, na czele

ze stwierdzeniem, ze po zakonczeniu wspoéltpracy z R. W. J. D. nie zaangazowal do wspoélpracy innej osoby na tym
stanowisku —

nie pozwala na przyjecie, ze byla to rzeczywista motywacja pracodawcy.

Za zbyt daleko idgcy uznaé nalezy wniosek Sadu I instancji w przedmiocie braku rozszerzenia zakresu dzialalno$ci J.
D. na skutek dzialan J. W.. Trafna jest argumentacja, zgodnie z ktéra efekty,

doé¢ krétkotrwalego zatrudnienia skarzacego, mogly w ogole nie wystapié¢ badz tez zaistnie¢ po dtuzszym czasie. Nie
jest to w kazdym razie czynnik $wiadczacy

o rzeczywistym wykonywaniu pracy przez danego pracownika, stosunek pracy zaklada bowiem staranne dzialanie,
a nie doprowadzenie do konkretnego efektu. Nie jest wykluczona sytuacja, iz nawet faktycznie podjete dzialania
marketingowe nie przynioslyby spodziewanego efektu w postaci pozyskania nowych kontrahentow,

co - samo w sobie - nie przeczyloby okolicznosci realnego podjecia takowych dzialan. Podobnie, zdaniem Sadu
odwolawczego, fakt, iz uprzednio prowadzona

(w branzy stalowej) dzialalnoé¢ J. W. nie byt rentowna, nie przesadza

o tym, iz dzialania marketingowe podjete na rzecz J. D. nie bylyby efektywne. Niemniej jednak, odmienna ocena
powyzszych okoliczno$ci przez Sad Apelacyjny, pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy odwolujacych sie laczyl
rzeczywisty stosunek pracy, skoro jednoczeénie nie budzi watpliwos$ci Sadu fakt,

iz R. W. nie §wiadczyl pracy na rzecz J. D.,

a przedlozenie ofert kilku przedsiebiorcom mialo na celu jedynie upozorowanie takiego stanu rzeczy.



Nie wykazano takze immanentnej cechy stosunku pracy, a mianowicie podporzadkowania pracodawcy. O braku
mozliwo$ci kontroli §wiadczy okoliczno$é,

iz praca miata by¢ wykonywana przez skarzacego w domu, przy czym strony umowy nie uzgodnily ani wykazaly w
niniejszym postepowaniu sposobéw ewidencjonowania rezultatow pracy R. W. czy form sprawowania nadzoru przez
pracodawce.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze takze podpisywanie listy obecnosci przez skarzacego mialo na
celu jedynie uwiarygodnienie zawartej umowy o prace, podobnie zresztg jak pozostale dokumenty zgromadzone w
dokumentacji osobowej odwotujacego sie.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 83 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., juz chocby z tego wzgledu, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, ktory apelujacy stawia w pozycji osoby trzeciej nabywajgcej prawo w rozumieniu art. 300
k.p.c. nie jest podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, a obowiazek zaplaty sktadek

na ubezpieczenia spoleczne nie jest obowigzkiem natury cywilnoprawne;j.

Sad Apelacyjny podkresla, ze przyczyna, z powodu ktorej strony wykreowaly pozorny stosunek pracy nie jest istotna
dla ustalenia pozornosci. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze jakkolwiek R. W. zachorowatl w dniu 2 grudnia 2013 r. na
rwe kulszow3 i zwyrodnienie stawu biodrowego, to nie kwestionowane bylo,

izjuz od marca 2013 r. leczyl sie z powodu istniejacych od sierpnia lub wrzesnia 2012 r. dolegliwoSci stawu biodrowego.
Abstrahujacjednak od konkretnej motywacji stron kwestionowanej umowy o prace, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku
— po dokladnej analizie zaoferowanych dowodéw — ze strony tejze umowy nie mialy zamiaru rzeczywiscie jej
wykonywac i umowa ta faktycznie nie byta wykonywana.

Na zakonczenie Sad odwolawczy podkresla, iz oczywistym jest, ze zgloszenie danej osoby do ubezpieczen spolecznych,
oprocz wypelnienia ustawowego obowigzku, ma na celu zapewnienie jej odpowiednich §wiadczen. Brak jest podstaw
do formulowania generalnego wniosku, iz podejmowanie pracy przez osobe cierpigca na jakiekolwiek schorzenia czy
tez zaburzenia i dokonane na tej podstawie zgloszenie jej do ubezpieczen jest sprzeczne z ustawa czy tez dokonane dla
pozoru. Konieczna jest bowiem analiza okoliczno$ci konkretnego przypadku. Sama cheé uzyskania uprawnien, jakie
wiaza sie ze zgloszeniem do ubezpieczen,

m. in. Swiadczenn z ubezpieczenia spolecznego, nie jest naganna ani niedozwolona. Niemniej jednak, jak juz
wielokrotnie podkreslano, apelujacy nie wykazal faktu §wiadczenia pracy na rzecz J. D., co przesadza o uznaniu
stosunku pracy za pozorny.

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz caloksztalt materialu dowodowego nie daje podstaw do
przyjecia, aby R. W. §wiadczyl na rzecz J. D. jakakolwiek prace w rozumieniu art. 22 k.p.

Sad II instancji podziela przy tym ustalenie Sadu Okregowego, iz wyzej wskazane czynnosci podjete przez R. W. mialy
na celu tylko i wylacznie stworzenie pozoréw wykonywania przez niego pracy na podstawie umowy o prace zwartej
zJ.D..

Sad Apelacyjny przypomina, ze réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada
kontradyktoryjno$ci. Przenoszac wyrazony w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego,
obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$éci na grunt prawnoprocesowy nalezy wskazaé ze
koresponduje on z wyrazong w art. 232 k.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z treécia przywolanego
przepisu o proceduralnym charakterze strony

s3 obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia
omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiajg
watpliwosci,

ze to strony sa ,gospodarzami" postepowania. Tymczasem — jak juz wyzej wskazano — apelujacy nie zaoferowal
materialu dowodowego, z ktérego wynikatoby,

ze faktycznie wykonywat prace na rzecz J. D..



Nalezy jeszcze raz wyraznie podkreslié, Ze to strony procesu, a nie sad,

s wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Na sadzie rozpoznajgcym sprawe nie spoczywa powinnos$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie i
wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie.

Ustalenie, ze R. W. nie wykonywal faktycznie pracy podporzadkowanej, a umowa o prace zostala zawarta jedynie dla
pozoru, bylo decydujacym argumentem przemawiajacym za przyjeciem, ze skarzacy nie podlegal od 22 pazdziernika
2013 r. pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Pozorna umowa o prace, na podstawie ktdrej jej strony nie mialy
zamiaru i od poczatku nie realizowaly konstrukeyjnych obowiazkéw dotyczacych pracy podporzadkowanej (art. 22 §
1 k.p.), nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym pracownikow (art.
6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).
Zaréwno zatem zaskarzona decyzja organu rentowego, jak i wyrok Sadu Okregowego sa prawidlowe, a apelacje
nalezato oddali¢ jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.
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