Sygn. akt ITT AUa 620/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Gdansku

sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 stycznia 2015 r.,
sygn. akt VII U 1266/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz wnioskodawcy L. M. kwote 120,00
(sto dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt IIT AUa 620/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury,
albowiem nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Pozwany organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 2 maja 1978 r. do 29 grudnia 1991 r. oraz od 1 stycznia 1992 r. do 13 kwietnia 1992
r., Z wylaczeniem zasitkow chorobowych, poniewaz brak $wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach
wystawionego przez zaklad pracy. Pozwany organ rentowy nie zaliczy} takze okresu pracy w (...) Zaktadzie (...) w Z.
w okresie od 1 kwietnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r., z wylgczeniem zasitkow chorobowych, gdyz w przedlozonym
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 30 czerwca 2001 r. zaklad pracy nie powotat sie na



przepisy resortowe oraz nie okre§lit charakteru pracy $cisle z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. oraz nie podal doktadnych dat stwierdzajacych w jakim okresie na jakim stanowisku pracowal ubezpieczony.

Whnioskodawca L. M. wywodzac odwolanie od powyzszej decyzji wniost o zaliczenie do okresu pracy w warunkach
szczegblnych okresu jego zatrudnienia na podstawie dokumentacji ztozonej przed organem rentowym oraz zeznan
swiadkow pracujacych razem z nim.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal zaskarzona decyzje i wnioést o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Gdanisku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu L. M. prawo do emerytury od dnia (...) r. i nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczony osiagnal 60 lat (...) roku, nie jest czlonkiem
OFE. Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil okres skltadkowy w wymiarze 27 lat 9 miesiecy i 20 dni. Sad
Okregowy zwrdcil uwage, iz sprawa sporng, w przypadku L. M., byt okres 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.
Sad Okregowy wskazal, iz okresy pracy w warunkach szczego6lnych to sa prace wymienione w wykazie A, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad Okregowy dodal, iz
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zadnego okresu pracy L. M. nie zaliczyl jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych,
stwierdzajac, ze w Przedsiebiorstwie (...) w P., co do ktérego ubezpieczony przedtozyl §wiadectwo pracy wystawione
przez archiwum, nie stanowi dla pozwanego dowodu, bowiem $§wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych powinno
by¢ wystawione przez zaklad pracy. Natomiast, jezeli chodzi o prace wykonywane w (...) Zakladzie (...) w Z. od
1 kwietnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r., pozwany organ rentowy uznal, ze ze $§wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 30 czerwca 2001 wynika, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat
prace kierowcy rowniarki ciggnika oraz prace wodno-kanalizacyjne, przy czym w Swiadectwie tym nie wskazano, w
jakich okresach, jakie prace wykonywal, nie wskazano tez przepiséw resortowych. Sad Okregowy zauwazyl, ze z kolei w
legitymacji ubezpieczeniowej widnieje stanowisko konserwator. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad
Okregowy doszed} do wniosku, ze L. M. ma przepracowane 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Te 15 lat pracy w
warunkach szczegoblnych jest to okres pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w Wode w okresie od 9 stycznia
1970 roku do 30 kwietnia 1978 roku. Sad Okregowy stwierdzil, iz okresem pracy w warunkach szczegélnych jest okres
od 1 pazdziernika 1973 roku do 28 pazdziernika 1974 roku na stanowisku maszynista spycharki. Od 29 pazdziernika
1974 roku do 7 pazdziernika 1976 roku ubezpieczony odbywal stuzbe wojskows. Po powrocie ze shuzby wojskowej
ubezpieczony zglosil sie do pracy w Przedsiebiorstwie i (...) w Wode, 15 pazdziernika 1976 roku ubezpieczony
zostaje zatrudniony jako maszynista koparko-spycharki. Sad Okregowy ustalil to na podstawie §wiadectwa pracy,
z ktérego wynika, ze poczatkowo w tym przedsiebiorstwie ubezpieczony byl zatrudniony jako kopacz, potem, jako
pomocnik operatora. Sad Okregowy wskazal, iz od 1 pazdziernika 1973 roku ubezpieczony jest maszynista spycharki
do czasu rozpoczecia stuzby wojskowej. Sad Okregowy zaznaczyl, iz z zapiséw legitymacji ubezpieczeniowej wynika,
ze ubezpieczony wrocit do zakladu pracy 15 pazdziernika 1976 roku. Stuzba wojskowa trwala do 7 pazdziernika 1976
roku. Sad Okregowy dodal, iz jak wynika z wpisow legitymacji ubezpieczeniowej, ubezpieczony zostaje zatrudniony
jako maszynista koparko-spycharki. Ze §wiadectwa pracy wynika, ze w ostatnim okresie pracy ubezpieczony pracowat
jako §lusarz. Sad Okregowy podkreélil, iz nie bylo, wiec jasne, w jakim okresie ubezpieczony pracowat jako operator
ciezkiej maszyny, czyli koparki albo koparko-spycharki. Z legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze po powrocie z
wojska ubezpieczony zostal zatrudniony, jako operator ciezkiej maszyny, a pracownik, ktory zostal powolany do
zasadniczej stluzby wojskowej, w ciggu 30 dni od ukonczenia sluzby wojskowej, ktéry wrocit do zakladu pracy i
podjal prace, gdzie pracowal w warunkach szczegélnych, i podjat prace rowniez w warunkach szczegélnych, a tak
bylo w niniejszym przypadku, ma prawo do zaliczenia okresu sluzby wojskowej, jako okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Stad Sad Okregowy zaliczyl ubezpieczonemu jako okres pracy w szczegélnych warunkach, okres od 1
pazdziernika 1973 roku. Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony ma uprawnienia do prowadzenia spycharki od 22
wrze$nia 1973 roku. P6Zniej w miedzyczasie, 22 pazdziernika 1974 roku ubezpieczony uzyskal uprawnienia na ciezkie



maszyny budowlane i drogowe. Odpisy $wiadectw sg w aktach osobowych ubezpieczonego. Stad Sad Okregowy nie
mial zadnej watpliwosci, by zaliczy¢ okres od 1 pazdziernika 1973 do 15 pazdziernika 1976 roku, kiedy ubezpieczony
wrocil do pracy w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy stwierdzil, iz nie wie dokladnie, jak dlugo ubezpieczony
pracowal, jako maszynista koparki, czy koparko-spycharki. Z zeznan samego ubezpieczonego wynika, ze p6t roku
i by¢ moze tak bylo, ale ten okres od 1973 do 1976 roku w polaczeniu z okresem pracy w Przedsiebiorstwie (...)
od 2 maja 1978 roku do 30 kwietnia 1992 roku, co do ktérego zachowaly sie pelne akta osobowe ubezpieczonego,
z ktérych wynika, ze od dnia 2 maja 1978 roku ubezpieczony pracowat jako operator koparki, jest tam réwniez
wymieniona spycharka Bialoru$. Sad Okregowy zaznaczyl, iz przez caly okres swojej pracy do 30 kwietnia 1992 r.
ubezpieczony pracowal jako operator ciezkiego sprzetu. Sad Okregowy wskazal, iz ten okres w przypadku powyzszego
przedsiebiorstwa wynosi 13 lat 11 miesiecy i 2 dni. Sad Okregowy dodal, iz zostaly odliczone okresy urlopu bezplatnego,
dodajac te 13 lat 11 miesiecy i 2 dni i okres od 1 pazdziernika 1973 do 15 pazdziernika 1976, otrzymujemy ponad
15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu Okregowego sa to warunki szczegblne okreslone w dziale
piatym pozycja 3 wykazu A i w odpowiednich przepisach resortowych, a tym samym po ukoniczeniu 60 lat, co
nastapito (...) roku, ubezpieczony ma prawo do przejécia na weze$niejsza emeryture. Sad Okregowy zaznaczyl, iz
dodatkowo to, ze ubezpieczony byl operatorem wynika z zyciorysu, ktéry ubezpieczony sporzadzil starajac sie o prace
w Zakladzie (...) w Z.. Sad Okregowy zaznaczyl, iz co do Zakladu (...) w Z. nie zaliczyl okresu pracy w warunkach
szczegblnych, poniewaz jako operator koparki ubezpieczony nie zostal tam zatrudniony. Sad Okregowy nadmienil,
iz z akt osobowych wynika, ze ubezpieczony wykonywal rowniez inne rozne prace, wiec brak podstaw, zeby przyjac,
ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Zatem nie
spelnial wymogow rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Sad Okregowy zwrocit jednak uwage,
iz w zyciorysie, widnieje, ze po ukonczeniu szkoly podstawowej podjal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P..
W roku 1974 roku zostal powolany do pelienia zasadniczej stuzby wojskowej. Po ukoniczeniu sluzby wojskowe;j
podjal prace w zakladzie macierzystym, ktéry zmienil nazwe na Przedsiebiorstwo (...) w Wode. W ocenie Sadu
Okregowego potwierdza to, co ubezpieczony mdwil na rozprawie z dnia 20 stycznia 2015 r., bo wyglada to jakby
byly dwie rézne firmy, ale prawdopodobnie byla to jedna firma, ktéra zmienila nazwe. Zdaniem Sadu Okregowego
caly czas ubezpieczony byl zatrudniony w tych melioracjach wodnych w charakterze operatora sprzetu ciezkiego.
Stad Sad Okregowy uznal, iz byla to praca w warunkach szczegélnych, a w takiej sytuacji po ukonczeniu wieku
ubezpieczony ma prawo do wczedniejszej emerytury. Sad Okregowy wskazal, iz nie stwierdzono odpowiedzialno$ci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za nieustalenie ostatniej okolicznoéci, dlatego, ze ustalefi dokonano na podstawie
akt osobowych, gdzie znajduja sie odpisy uprawnien ubezpieczonego, jako maszynisty spycharek i ciezkich maszyn
budowlano drogowych. Tam tez znajduje sie legitymacja ubezpieczeniowa, zyciorys. W ocenie Sadu Okregowego,
zeznania Swiadkow nie byly specjalnie istotne, dlatego, ze zachowaly sie w caloSci akta osobowe ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa (...), z ktorych wynika, ze caly czas ubezpieczony pracowat jako operator. Sad Okregowy odnoszac
sie do pracy w (...) Zakladzie (...) w Z. wskazal, iz ubezpieczony nie byl tam zatrudniony jako operator, ale poniewaz te,
co najmniej 15 lat jest niewatpliwe, Sad Okregowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury. Stad Sad Okregowy

na mocy artykulu 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy w czeéci dotyczacej przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013r.,poz. 1440 ze zm.) w zwiazku z art. 233 § 1 k. p. c. Wskazujac na powyzsze,
pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci przyznajacej ubezpieczonemu prawo
do emerytury i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej instancji.

Pozwany organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze z przedlozonych dokumentéw wynika, ze wnioskodawca w dniu
(...) r. ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy
w wymiarze 27 lat, 9 m-cy, 20 dni, ale nie udokumentowal wymaganego okresu pracy w warunkach szczegblnych.
Pozwany organ rentowy dodal, iz ubezpieczony przed organem rentowym nie udowodnil zadnego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Apelujacy wskazal, iz do stazu pracy w warunkach szczegblnych pozwany organ rentowy nie



zaliczyl okresu z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 02.05.1978 r. do 29.12.1991r. oraz od 01.01.1992
r. do 13.04.1992 r. (z wylaczeniem zwolnien lekarskich). Apelujacy powtérzyl, iz ubezpieczony przedlozyt Swiadectwo
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych wystawione przez archiwum, ktére nie stanowi dla pozwanego dowodu
w sprawie. Pozwany organ rentowy nie zaliczyl rowniez okresu pracy od 01.04.1995 r. do 31.12.1998 r. (z wylaczeniem
okresOw zwolnien lekarskich) z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w Z.. Apelujacy podniosl, ze ze Swiadectwa
wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 30.06.2001 r. wynika, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace kierowcy rowniarki, ciggnika oraz prace wodno-kanalizacyjne. Apelujacy dodat, iz
w Swiadectwie tym nie wskazano w jakich okresach, jakie prace wykonywal ubezpieczony, a takze zaklad pracy nie
wskazal przepisow resortowych. Z kolei w legitymacji ubezpieczeniowej widnieje stanowisko -konserwator.

Apelujacy wskazal, iz Sad Okregowy w oparciu o akta osobowe oraz zeznania $§wiadkoéw uznal, ze w calym okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. tj. od 02.05.1978 r. do 13.04.1992 r. ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora spycharki. W ocenie pozwanego organu rentowego okres pracy w
w/w zakladzie zostal wystarczajaco udowodniony przez sagdem.

Apelujacy podniosl, iz z okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach nalezy wylaczy¢ jednak okres od 01.02.1984
r. do 31.12.1984 r. Zgodnie z dokumentami osobowymi ubezpieczonego od 01.02.1984r. ubezpieczony w zwiazku
z remontem ,Bialorusi" oraz okresem zimowym zostal przeniesiony sie do pracy w warsztacie. Kolejny angaz na
operatora spycharki datuje sie na 01.01.1985 r. Po wylaczeniu tego okresu oraz dwoch dni urlopu bezplatnego
ubezpieczony udowodnil okres 13 lat 11 dni pracy w warunkach szczeg6lnych z tytutu zatrudnienia w (...)iM w P..

Apelujacy dodal, iz Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do zaliczenia okresu pracy od 01.04.1995 r. do 31.12.1998 r.
(z wylaczeniem okres6w zwolnien lekarskich) z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladzie (...) w Z.. Dokumentacja osobowa
wskazuje na prace ubezpieczonego w charakterze pomocnika gospodarczego i konserwatora.

Apelujacy zwrocil uwage, iz Sad Okregowy uznaljednak, ze istnieja podstawy do zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okresu od 1.10.1973 r. do 15.10.1976 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Wode (...)
w P. tj. okres od uzyskania uprawnien do kierowania spycharka do stawienia sie po odbyciu stuzby wojskowej w
macierzystym zakladzie pracy. Apelujacy podniosl, iz z transkrypcji dokonanej przez Sad Okregowy wynika, jednak,
ze Sad Okregowy nie ustalil jak dlugo i w jakich okresach ubezpieczony pracowal w warunkach szczegélnych w w/w
zakladzie. Apelujacy przytoczyt fragment wyroku Sad Okregowego, w ktérym wskazuje, ze: ,nie wiemy dokladnie jak
dlugo Pan tam pracowal jako maszynista koparki czy koparko -spycharki. Pan méwi, ze p6} roku i moze tak bylo, ale
okres od 1973 do 1976 w polaczeniu z okresem pracy w (...) w P. .... daje ponad 15-sto letni okres pracy w warunkach
szczeg6lnych."

Apelujacy zarzucil takze, iz wbrew stwierdzeniu wnioskodawcy — Sad Okregowy nie przeprowadzajac zadnego
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w (...) uznal ponad 3-letni okres do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Zdaniem apelujacego powyzsze nie daje podstaw, by ponad wszelka watpliwo$¢ uznac
okres od 1.10.1973 r. do 15.10.1976 r. do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy nie przeprowadzil
takze postepowania dowodowego na okoliczno$§¢ charakteru pracy ubezpieczonego po powrocie z wojska tj. co do
okresu od 16.10.1976 r. do 30.04.1978 r., a tym samym, w ocenie apelujacego, brak podstaw do przyznania prawa do
wnioskowanego $wiadczenia.

Odpowiedz na apelacje ztozyl ubezpieczony podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie, popierajac wyrok
Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny



wiarygodnos$ci i mocy dowoddw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil on tez bledéw w rozumowaniu
w zakresie zar6wno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i
zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego, szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze prawo do wezesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych
lub w szczegblnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), zawartym w rozdziale 2 dziatlu IT ustawy
dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Przepis ten w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w
ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przyshuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 powyzszego
rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: (1) okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz (2) okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn). W mys$l ust. 2 emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Przepis ten ma charakter przejSciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2
dzialu X ustawy zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu
wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. na dzien 1 stycznia 1999
r., juz legitymowali sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w
warunkach szczegélnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodaweca (...) roku ukonczyl 60 rok zycia, nie przystapil do OFE, a na dzie
wejscia w zycie ustawy emerytalnej posiadal ponad 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Spornym w sprawie
pozostawalo wylacznie, czy okres pracy ubezpieczonego:

- od 1 pazdziernika 1973 r. do 15 pazdziernika 1976 r. w wojsku,
- od 16 pazdziernika 1976 r. do 30 kwietnia 1978 r.,
- od 1lutego 1984 r. do 31 grudnia 1984 r.

mozna zakwalifikowaé jako prace w warunkach przewidzianych przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz.43 ze zm.) wymieniong w Wykazie A Dzial V poz. 3.

Pozwany podnosil bowiem, iz w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do
przyjecia, iz wnioskodawca w powyzszych zakladach pracy we wskazanym okresie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu, prace na stanowisku uprawniajacym do uzyskania emerytury w wieku wcze$niejszym, tj. prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.



Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego stanowiska organu rentowego.

Przystepujac do oceny zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego, jak rowniez dokonane;j
subsumcji prawnej wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z
ktérym nalezy zaliczy¢ co najmniej okres pracy od 1 pazdziernika 1973 do 15 pazdziernika 1976 roku oraz okres pracy
w Przedsiebiorstwie (...) od 2 maja 1978 roku do 30 kwietnia 1992 roku, jako prace wykonywana w szczeg6lnych
warunkach okreS§long w wykazie A dzial V poz. 3.

Odnoszac sie do okresu od 1 paZzdziernika 1973 r. do 15 pazdziernika 1976 r. w ocenie Sadu Apelacyjnego niniejszy
okres nalezy zaliczy¢ do stazu uprawniajacego do nabycia $§wiadczenia emerytalnego. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony 22 wrzeénia 1973 r. nabyl uprawnienia do prowadzenia spycharki,
od pazdziernika 1973 r. byl zatrudniony jako maszynista spycharki (dowod: swiadectwo pracy z dnia 2 maja 1978 r.,
k.22 a.s.), nastepnie zostal powolany do zasadniczej stuzby wojskowej, po odbyciu ktérej w dniu 15 pazdziernika 1976
r. ubezpieczony zostal zatrudniony jako maszynista koparko-spycharki (dowdd: legitymacja ubezpieczeniowa, k.28
a.r.). Sad Apelacyjny podziela aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory w kolejnych orzeczeniach prezentowat
jednolita wykladnie przepisow, wedlug ktorej okres stuzby wojskowej dla zolierza zatrudnionego przed powolaniem
do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczeg6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu tej stuzby
podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
charakterze (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., IT UK 215/09 OSNP 2011 nr 15-16, poz.
219, z dnia 9 marca 2010 r., I UK 333/09, LEX nr 585739, z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 265/11, LEX nr 1169836, z
dnia 17 maja 2012 r., I UK 399/11, LEX nr 1211140).

W stosunku do okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) od 2 maja 1978 roku do 30 kwietnia 1992 roku zaznaczenia
wymaga zwlaszcza $wiadectwo pracy z 30 sierpnia 1994 r., z ktérego bezsprzecznie wynika, iz ubezpieczony byl
zatrudniony jako operator sprzetu. (dowod: §wiadectwo pracy z 30 sierpnia 1994 r., k. 22 a.s.) zatem Sad nie mial
watpliwo$ci, iz powyzszy okres nalezy uznac jako przewidziany przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Nawet jeSli przyja¢ trafno$¢ podnoszonych przez apelujacego zarzutdw co do okres6w pracy w okresie od 16
pazdziernika 1976 r. do 30 kwietnia 1978 r. oraz w okresie od 1 lutego 1984 r. do 31 grudnia 1984 r., nie ulega
watpliwosci, iz od uzyskania uprawnien tj. od 1 pazdziernika 1973 r., z wylaczeniem powyzszych okreséw, wykonywat
on prace w warunkach przewidzianych przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wymieniong w Wykazie A Dziale V poz. 3 tj. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Zatem
ubezpieczony legitymuje sie co najmniej okresem pracy w wymiarze ponad 15 lat, co oznacza, iz spelnia przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia. Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, iz podnoszony przez pozwany organ rentowy
okres od 16 pazdziernika 1976 r. do 30 kwietnia 1978 r. Sad Okregowy nie zaliczyl z uwagi na brak precyzji co do
konkretnego przedzialu czasowego, a pozostaly okres byl wystarczajacy do nabycia $wiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy nie zaliczyl pracy w (...) Zakladzie (...) w Z..

W ocenie instancji odwolawczej wywiedziona przez organ rentowy apelacja, a takze zaprezentowane w niej zarzuty,
nie podwazyly skutecznie prawidlowosci dokonanych przez Sad Okregowy, jego ustalen, jak réwniez oceny mocy
dowodowej i wiarygodno$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze prawidlowo przeprowadzonej
subsumcji prawnej. Sad Okregowy zgromadzil bowiem odpowiedni material dowodowy, ktérego ocena pozwolita
na nie budzace watpliwosci ustalenie, ze sporny okres, ktérego zaliczenia wnioskodawca domagal sie w toku
postepowania byt w istocie okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, z zastrzezeniem powyzszych okresow.



A zatem, skoro wnioskodawca udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a co za tym idzie spekil
wszystkie, konieczne do przyznania wcze$niejszej emerytury warunki (wiek 60 lat, 25 lat okresow skladkowych i
niesktadkowych), okre§lone w przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. (Dz. U nr 8, poz.43), to zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia, poczawszy od
dnia (...) r., tj. od daty, w ktorej spehil wszystkie, niezbedne do przyznania emerytury warunki (art. 129 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 1, § 11 ust. 2, § 12 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (tekst jednolity z dnia 25 lutego 2013 r., Dz.U. z
2013 1. poz. 490) Sad Apelacyjny zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje w kwocie 120 zlotych — pkt 2 wyroku.



