Sygn. akt ITIT AUa 732/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
sprawy B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 marca 2015 r., sygn.
akt IV U 1005/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Elblagu
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Urban SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt I AUa 732/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. P. odwolala sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 14
pazdziernika 2014 r. odmawiajacej jej prawa do emerytury, domagajac sie obliczenia emerytury na podstawie art. 55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2015 r. poz. 748, dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS, lub ustawa).

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal
wnioskodawczyni B. P. prawo do obliczenia emerytury w oparciu o przepis art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Sad ustalil, Ze ubezpieczona B. P. ur. (...), wystapila o przyznanie $wiadczenia emerytalnego, ktére organ rentowy
decyzja z dnia 08.03.2004 r. przyznal jej od dnia 01.02.2004 r. W dacie przyznania tego Swiadczenia ubezpieczona
miala ukonczone 56 lat, 1 miesiac i 19 dni. Jednocze$nie organ rentowy decyzja z dnia 08.03.2004 r. zawiesil wyplate
emerytury z powodu kontynuacji zatrudnienia. W dniu 23.01.2009 r. ubezpieczona wniosta o wyplate zawieszonej
emerytury, wskazujac, ze nadal kontynuuje zatrudnienie. W dacie wniosku skarzaca miala ukonczone 61 lat i 4 dni.
Decyzja z dnia 17.02.2009 r. organ rentowy wznowil skarzacej wyplate emerytury. Do 30.04.2011 r. wnioskodawczyni
byla zatrudniona w Urzedzie Miejskim w O.. W dniu 07.10.2014 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture, a
de facto o przeliczenie emerytury w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej i decyzja z dnia 14.10.2014 r. organ rentowy
odmowil wnioskodawezyni prawa do ustalenia wysokosSci emerytury w oparciu o przepis art. 55 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Emerytura wnioskodawczyni obliczona na podstawie art. 26 ustawy (wg nowych zasad) bylaby wyzsza
od emerytury obliczonej na podstawie art. 53 tej ustawy (wg starych zasad).

W ocenie Sadu odwolanie skarzacej zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 55 ustawy ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byé¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Przepis ten okreéla trzy przestanki pozytywne
mozliwo$ci obliczenia emerytury (spelnianie warunku do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, kontynuacja
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i
wystapienie z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.) oraz nie okreéla zadnej przestanki

negatywne;j.

Nie budzilo watpliwoé¢ Sadu Okregowego, ze skarzaca spelnia pierwsza przeslanke tj. spelnia warunki do uzyskania
emerytury w oparciu o przepis art. 27 ustawy - urodzona jest bowiem przed 01 stycznia 1949 r. tj. (...) 1.

Sad wskazal, ze sformulowanie "kontynuowat ubezpieczenie" uzyte w art.55 ustawy, w istocie oznacza "nie rozwigzal
stosunku pracy”, niezaleznie od tego czy wystapil o przyznanie emerytury (wczedniejszej lub w nizszym wieku
emerytalnym). Oznacza to, ze zawarta w art. 55 ustawy przestanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia
wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zosta¢ spelniona takze wéwczas, gdy wniosek o
emeryture zostal zlozony przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a nadto z normy tej nie wynika, aby
wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym musial by¢ pierwszym - odmiennie do twierdzen skarzacego
organu rentowego - wnioskiem o §wiadczenie (vide: teza I uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn.
akt II UZP 4/13 LEX nr 1342169). Koficowa cze$¢ przepisu (,jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53”)
rozumieé¢ nalezy w ten sposob, ze w razie zlozenia wniosku o emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, na organie rentowym spoczywa obowiazek obliczenia emerytury réwniez w oparciu o art. 26
ustawy emerytalnej i porownanie jej z emerytura obliczona na podstawie art. 53 tej samej ustawy, a nastepnie podjecie
wyplaty wyzszego Swiadczenia (por. K. Antonéw — komentarz do art. 55 w bazie Lex). Z powyzszego przepisu w zaden
spos6b nie mozna wiec wnioskowaé, by uprzednie ustalenie uprawniei do emerytury wcze$niejszej uniemozliwiato
jego zastosowanie. W przepisie tym brak jest takze przeslanki, ze stosuje sie go tylko do takiej osoby, ktéra nie ma
ustalonego prawa do emerytury. Zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze ustalenie emerytury
na starych zasadach stanowi przeszkode do ustalenia emerytury kapitalowej w przypadku, gdy ubezpieczony taka
emeryture pobieral.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany zaniechal dokonania takiego obliczenia bezpodstawnie. Podobne zapatrywanie
wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie II UZP 4/13 i w wyrokach z dnia 10 lipca 2013 r. w
sprawie II UK 424/12 i z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie I UK 345/13 (ten ostatni w sprawie o niemalze identycznym



stanie faktycznym) oraz Sady Apelacyjne w Rzeszowie w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie III AUa 302/13 i
w Gdansku w wyroku z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie III AUa 1223/13, ktdére to ugruntowane juz poglady Sad
Okregowy w pelni akceptuje.

Sad meriti za Sadem Najwyzszym podkreslil, ze nietrafny bylby poglad, iz osobom wskazanym w art. 55 ustawy
emerytalnej i spelniajacym przewidziane w tym przepisie warunki, moze by¢ przyznana kolejna emerytura obliczona
w sposob okreSlony w art. 26 ustawy. Nie chodzi w tym przepisie o zlozenie kolejnego wniosku emerytalnego o
przyznanie "emerytury po emeryturze", lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu
warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek ztozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi
sie w nim o mozliwosci obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treSci przepisu - emerytury
przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia 2008r., po spelieniu warunkéw okre§lonych w art. 27
ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktére wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Zasadnicze znaczenie dla
zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej
(art. 4 ust. 13 ustawy). Stwierdzi¢ nalezy, ze zachowuja ten status osoby, ktére nawet przeszly na emeryture, jezeli
po przyznaniu prawa podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 u.s.u.s.).
W konsekwencji, emerytura oséb, ktére spelnily warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly $wiadczenia na wniosek
zlozony po dniu 31 grudnia 2008r., powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwigzku
z art. 26 ustawy, jezeli po ukoniczeniu powszechnego wieku emerytalnego podlegaly ubezpieczeniom spolecznym
obowigzkowo lub dobrowolnie (wyrok z dnia 18 wrze$nia 2014r. w sprawie I UK 27/14, Lex nr 1537287, wydany w
sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym).

Zdaniem Sadu ubezpieczona wyczerpata dyspozycje przepisu art. 55 bowiem jest urodzona przed 01.01.1949r., po
ukonczeniu wieku 60 lat kontynuowata zatrudnienie, z wnioskiem o emeryture z powszechnego wieku wystapila po
31.12.2008 1. (za takowy bowiem nalezalo uzna¢ wniosek z dnia z 23.01.2009 r. , a nawet gdyby pozwany nie podzielil
stanowiska sadu w przedmiocie zakwalifikowania zloZzonego przez skarzgcg pisma z dnia 23.01.2009 r. jako wniosku o
emeryture z powszechnego wieku, to niewatpliwie za takowy nalezalo uzna¢ wniosek z 2014 r.). Przy czym w kazdym z
tych przypadkdéw spelniona jest przestanka zlozenia wniosku o emeryture (z powszechnego wieku) po dniu 31 grudnia
2008 .

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 477'4 § k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiod} organ rentowy zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w
szczegoblnosci art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przepisow art. 2a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, jednakze z innych przyczyn niz w niej wskazane.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$é¢, ze nie budzilo jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze
wnioskodawczyni ur. (...), uprawniona od dnia (...) r. do emerytury w obnizonym wieku, kontynuujaca zatrudnienie
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, dnia 7 pazdziernika 2014 r. wystapila do organu rentowego
z wnioskiem o emeryture na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (po osiagnieciu wieku
emerytalnego). Strona zlozyla w organie rentowym stosowny wniosek na formularzu ZUS Rp - 1E, zaznaczajac, ze
domaga sie przyznania emerytury, nie jest czlonkiem OFE, nie zglaszata wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego,
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wnosi o przyjecie wynagrodzenia na podstawie przedlozonych
dokumentéw wg najkorzystniejszego wariantu i obliczenia emerytury w myS$l nowych zasad. Organ rentowy
zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 14 paZdziernika 2014 r. odméwil ubezpieczonej prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji pozwany odwotal sie do brzmienia art. 55 ustawy oraz i wskazal, ze ubezpieczona ukonczyla wiek



60 lat, posiada wymagany 20 letni okres sktadkowy i niesktadkowy, kontynuowala ubezpieczenie emerytalne i rentowe
po osiaggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat, jednakze ma ustalone prawo do emerytury od dnia (...) r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzona decyzja obejmowala zakresem odmowe przyznania prawa do emerytury i
obliczenia jej na tzw. zreformowanych zasadach. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, zaaprobowanym
przez Sad Okregowy, Ze organ rentowy zaskarzona decyzja rozstrzygnal sprawe co do istoty, ktérg stanowit wniosek
ubezpieczonej o obliczenie emerytury wedtug formuly zdefiniowanej skladki. W przedmiotowej decyzji organ rentowy
zawart rozstrzygniecie o odmowie prawa do emerytury i do dnia zakonczenia procedowania przez sady obu instancji
nie wydat odrebnej decyzji o przyznaniu ubezpieczonej emerytury z powszechnego wieku emerytalnego.

Nalezy podnie$¢, ze w orzecznictwie uksztaltowany zostal poglad, ze tres¢ decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
1999 r., IT UZ 52/99, OSN 2000, Nr 5, poz. 601, Lex nr 40789, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999
r., I UKN 204/99, OSN 2001, Nr 5, poz. 169). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7
kwietnia 2011 r. (I UK 357/10, Lex nr 863946), wskazujac, ze sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczyé
poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie
poza zakres odwotlania od niej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 2010 r., II UK 15/10, Lex nr 667499).
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 4774 k.p.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 r., IT UZ 49/09, Lex nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (II UK 309/09, Lex nr
604210) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci

zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 k.p.c. i art. 477 (14a) k.p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, ze postepowanie przed Sadem Okregowym zostalo
zainicjowane odwolaniem od decyzji z dnia 14 pazdziernika 2014 r., w ktorej organ rentowy odmowil przyznania
wnioskodawcy emerytury, a Sad Okregowy dokonujac zmiany tej decyzji ustalil wnioskodawczyni prawo do obliczenia
emerytury na nowych zasadach okre$lonych w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad pierwszej instancji
pomimo, ze wskazal z uzasadnieniu wyroku, ze ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o emeryture w
tzw. powszechnym wieku, uznal, Ze przedmiot sprawy stanowi zadanie zawarte we wniosku "o przeliczenie emerytury
w oparciu o art. 55 ustawy" i uchylit sie od rozpoznania decyzji w zakresie odmowy przyznania stronie emerytury na
podstawie art. 277 ustawy. Sformulowana przez Sad Okregowy sentencja wyroku wskazuje, ze organ rentowy ma wyda¢
decyzje obliczajaca dotychczas pobierang emeryture (w obnizonym wieku), wedlug nowych kapitalowych zasad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wystapienie z wnioskiem o emeryture (o ktéorym mowa w zdaniu drugim art. 55
ustawy) nalezy wigzaé z tym konkretnym $wiadczeniem (emerytura z art. 27), a nie ze pobierana przez ubezpieczona
wcezedniejszg emeryturg, przystugujaca na innej podstawie prawne;j. Nie ulega watpliwoéci, ze z wnioskiem emeryture
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego skarzaca wystapita po 31 grudnia 2008 r., a organ rentowy odmowit
jej prawa do tego Swiadczenia.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym zwlaszcza w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13 (OSNP
2013 nr 21-12, poz. 257), przyjeto, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktoéry po osiaggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,
ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie
od tego czy wczeéniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza.
W uzasadnieniu uchwaly wskazano m.in., ze ten sposéb wyliczania emerytury zaczal obowiazywaé dopiero od 1
stycznia 2009 r. za§ warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r.,
mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki, ktérej podstawe wymiaru stanowi suma
skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie
oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wcze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. W utrwalonych
pogladach judykatury, przyjmuje sie nadto, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne



rodzaje emerytur. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2006 r., I UK 82/06 (niepublikowany)
wyrazono trafny poglad, ze nie ma przeszk6d prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu
w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagal sie przyznania emerytury przystugujacej w tzw. powszechnym
wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa
do obu tych $§wiadczen organ ubezpieczen spolecznych powinien wydaé decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne
przystugujacych ubezpieczonemu $§wiadczen emerytalnych, a nastepnie wyplaca¢ Swiadczenie wyzsze lub wybrane
przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy, por. takze wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 120/04, OSNP 2005
Nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powolane). Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwo§¢ kilkakrotnego
przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, Ze wniosek o przejécie na emeryture w
powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przejScie na emeryture (o nabycie
statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy) nalezy rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu
wieku 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby
emerytury wezesniejszej (art. 32 ustawy) lub w nizszym wieku emerytalnym (art. 29 ustawy) - por. takze m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12, LEX nr 1341674, 4 wrze$nia 2013 r., II UK 23/13, OSNP
2014 Nr 6, poz. 85, 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, OSNP 2014 Nr 10, poz. 148 i z 18 wrze$nia 2014 r., I UK 27/14,
LEX nr 1537287.

Nie ulega watpliwos$ci Sad Apelacyjnego, ze Sad Okregowy rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym wyroku

nie rozpoznal istoty sprawy. Orzeczenie co do istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 477'* § 2 k.p.c., polega na
sformulowaniu sentencji wyroku w taki sposéb, aby zastepowala ona decyzje organu rentowego (por. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia z dnia 17 kwietnia 2014 r. III UK 137/13 OSNP 2015 nr /8, poz. 113).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji dokona ustalen faktycznych niezbednych dla ustalenia, czy
ubezpieczona nabyla prawo do emerytury po osiagnieciu przewidzianego w art. 27 wieku emerytalnego i czy spelnia
przestanki do wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, i
orzeknie do istoty sprawy, wskazujac podstawe swojego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledbow, skoro zachodzi konieczno$¢ ustalenia istoty sprawy, Sad Apelacyjny nie odniost sie szczegblowo do
zarzutdéw organu rentowego zgloszonych w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Aleksandra Urban SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska - Lason



