Sygn. akt ITIT AUa 911/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt VII U 1864/14

oddala apelacje.

SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSA Michal Bober SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt I AUa 911/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r., Sad Okregowy w Gdansku oddalili odwolanie J. P. od decyzji organu rentowego -
Zakladu ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 11 wrzeénia 2014 .

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (ur. dnia (...)), dnia 29 lutego 2008 r. wystapil do organu rentowego z
wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 13 marca 2008 r. pozwany przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 30 marca 2008 r. tj. od ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczony
udowodnit wowczas 44 lata, 10 miesiecy oraz 16 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Po nabyciu prawa do
emerytury ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie. W dniu 29 sierpnia 2014 r. skarzacy zlozyl w organie rentowym
wniosek o przyznanie emerytury w oparciu o przepis art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na podstawie przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748, dalej ustawa o emeryturach i
rentach z FUS, lub ustawa), odmoéwil ubezpieczonemu J. P. prawa do emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 i
27 z uwagi na fakt, iz wnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury od dnia 30 marca 2008 r. i od tego dnia pobiera
przedmiotowe Swiadczenie.

Sad Okregowy odwolanie uznal za nieuzasadnione. Sad wskazywal, ze kluczowe znaczenie dla oceny obu zadan
odwolujacej mialo ustalenie, czy w stosunku do ubezpieczonego znajduje zastosowanie art. 55 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Omawiana norma umozliwia ustalenie wysoko$ci §wiadczenia osobom spelniajagcym warunki do
przej$cia na emeryture na starych zasadach (art. 27) wedlug regul obowigzujacych dla urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. (art. 26), jezeli osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mys$l art.
26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze skoro wnioskodawca urodzony w dniu (...) wystapit dnia 29
lutego 2008 r. 0 emeryture w wieku powszechnym, a wiec przed 31 grudnia 2008 r. to omawiana norma nie moze
mieé¢ do niego zastosowania.

W apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, wnioskodawca zarzucil, ze bledne ustalenie, ze o emeryture
wystapil przed dniem 31 grudnia 2008 r. , podczas gdy wystepowat on z kolejnymi wnioskami emerytalnymi réwniez
po 31 grudnia 2008 r. oraz naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W uzasadnieniu wskazal, ze spelnia wszystkie warunki, by skorzysta¢ z dobrodziejstwa ponownego przeliczenia
emerytury zgodnie z art. 55 w/w ustawy, to znaczy: jest osobg urodzong przed 31.12.1948 r., osiagnal powszechny
wiek emerytalny i po osiagnieciu tego wieku kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z zapisu art. 55 w/
w ustawy nie wynika, ze przed zlozeniem wniosku o ustalenie emerytury w mysl tego artykulu musi by¢ wnioskiem
pierwszorazowym. Wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 55 zlozyt dnia 23.07. (...)., tj. po 31.12.2008 r.

Skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o koszach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad drugiej instancji podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jak i zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku
wykladnie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyjmujgc ze przeliczenie §wiadczenia jest uzaleznione od
wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r.

W okolicznoSciach sprawy ustalono, ze wnioskodawca urodzony (...) wystapil z wnioskiem o emeryture na podstawie
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (po osiggnieciu wieku emerytalnego) 29 lutego 2008 r. i prawo do tego
$wiadczenia przyznano mu od dnia 30 marca 2008 r.

Za niezasadne Sad Apelacyjny uznal twierdzenia ubezpieczonego, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wystepowal
wielokrotnie z kolejnymi wnioskami o emeryture. Jak wynika z akt rentowy ubezpieczony po ustaleniu mu prawa do
emerytury w wieku powszechnym, kontynuujgc zatrudnienie wystepowatl do organu rentowego o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury na skutek doliczenia nie uwzglednionych okreséw sktadkowych lub nieskladkowych w zwigzku
z zatrudnieniem na umowe zlenienia od stycznia 2009 r. do czerwca 2014 r. oraz o przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury wedlug zasad zawartych w art. 110 i 111 ustawy. Organ rentowy nie przyznawal ubezpieczonemu prawa
do emerytury po 30 marca 2008 r. lecz przeliczal wysoko$¢ pobieranego §wiadczenia w zwigzku z zmiang stazu lub
przeliczal podstawe wymiaru §wiadczenia.



W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zwlaszcza w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13 (OSNP
2013 nr 21-12, poz. 257), przyjeto, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,
ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie
od tego czy wczesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza.
W uzasadnieniu uchwaly wskazano m.in., ze ten sposéb wyliczania emerytury zaczal obowigzywaé dopiero od 1
stycznia 2009 r. za§ warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r.,
mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki, ktérej podstawe wymiaru stanowi suma
skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie
oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wczeéniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. W utrwalonych
pogladach judykatury, przyjmuje sie nadto, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne
rodzaje emerytur. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 82/06 (niepublikowany)
wyrazono trafny poglad, ze nie ma przeszkéd prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu
w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikéow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagal sie przyznania emerytury przystugujacej w tzw. powszechnym
wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa
do obu tych $wiadczen organ ubezpieczen spolecznych powinien wydaé decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne
przystugujacych ubezpieczonemu $wiadczen emerytalnych, a nastepnie wyplaca¢ $wiadczenie wyzsze lub wybrane
przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy, por. takze wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 120/04, OSNP 2005
Nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powolane). Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwoé¢ kilkakrotnego
przechodzenia na emeryture, a w treSci art. 55 ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejScie na emeryture w
powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o przej$cie na emeryture (o nabycie
statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy) nalezy rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zloZenia wniosku o
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu
wieku 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby
emerytury wezesniejszej (art. 32 ustawy) lub w nizszym wieku emerytalnym (art. 29 ustawy) - por. takze m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12, LEX nr 1341674, 4 wrze$nia 2013 r., II UK 23/13, OSNP
2014 Nr 6, poz. 85, 7 listopada 2013 r., II UK 143/13, OSNP 2014 Nr 10, poz. 148 i z 18 wrzeénia 2014 r., I UK 27/14,
LEX nr 1537287.

Zaprezentowane stanowisko, w peli podzielane przez obecny sklad Sadu Apelacyjnego, nie znajduje jednak
zastosowania do sytuacji prawnej wnioskodawcy, gdy sie wezmie pod uwage, ze wystapil on z wnioskiem o emeryture
na podstawie art. 27 ustawy (tzw. emeryture w powszechnym wieku) juz w lutym 2008 r. i prawo do tego §wiadczenia
przyznano mu od dnia 30 marca 2008 r., a wiec nie zostal spelniony warunek zawarty w art. 55 ustawy, kreujacy
wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. emerytury w wysokoSci
wynikajacej z dotychczasowych ("starych") zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy). Ubezpieczonym, urodzonym
przed wymieniona datg (1 stycznia 1949 r.), przystuguje prawo do obliczenia emerytury wedlug nowych zasad, jezeli
wysoko$é emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 okaze sie wyzsza od ustalonej wedlug
dotychczasowych zasad, pod warunkiem kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego po osiagnieciu 60/65 lat zycia
(po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego) i wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie
art. 27 ustawy (po raz pierwszy) po dniu 31 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w peli zaaprobowat stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 lipca 2015 r., II
UK 217/14 (LEX nr 1771526), ze art. 55 ustawy wyrazZnie uzaleznia stosowanie zasad obliczania S$wiadczenia w nim
wskazanych od wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy
po dniu 31 grudnia 2008 r. po raz pierwszy, a stanowigc regulacje szczeg6lna, wymaga wykladni $cistej. Innymi stowy,
z mozliwosci obliczenia wysokoSci emerytury, na podstawie art. 55 ustawy, nie moga korzystac ubezpieczeni urodzeni
przed dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego



w art. 27 ustawy wieku emerytalnego, ktérym przyznane zostaly emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (art. 27 ustawy) przed konicem 2008 r. w wysokoSciach obliczonych wedlug dotychczasowych zasad.

Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w powolanym judykacie Sad Apelacyjny uznal, ze
skarzacy urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w art. 27 ustawy wieku emerytalnego, nie moze korzysta¢ z mozliwosci obliczenia wysokoéci
emerytury, na podstawie art. 55 ustawy, bowiem emerytura po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art.
27 ustawy) zostala mu przyznana przed konncem 2008 r.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, po mysli art. 385 k.p.c.

SSA Aleksandra Urban SSA Iwona Krzeczowska - Lason SSA Michal Bober



