Sygn. akt ITIT AUa 969/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Maria Salaniska - Szumakowicz
Protokolant: sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2015 r.,
sygn. akt VI U 276/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Bozena Grubba SSA Maria Salanska - Szumakowicz

Sygn. akt III AUa 969/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. odméwil ubezpieczonemu J. W. obliczenia emerytury
na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od tej decyzji, stwierdzajac, iz spelnia wszystkie przestanki okreslone w art. 55 ustawy
emerytalnej: z wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 24 czerwca 2009 r. (przed osiggnieciem powszechnego wieku),
w dniu 19 lipca 2010 r. podjat zatrudnienie na podstawie umowy o prace i otrzymywal wynagrodzenie, od ktérego byly
odprowadzane skladki, zatrudnienie kontynuowat po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.



Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. zmienit
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. poprzez stwierdzenie, iz ubezpieczony ma prawo
do ponownego obliczenia emerytury na mocy art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i zobowigzal organ rentowy

do dokonania przeliczenia (sygn. akt VI U 276/15).

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. przyznal ubezpieczonemu J. W. (urodzonemu (...)) prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2009 roku i ustalil jej
wysoko$¢ na kwote 4.139,39 zl brutto.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek

z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1999 r. r., kwote bazowg

w wysokoSci 2.578,26 zl, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru - 250 %, Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS
uwzglednil 39 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych oraz 4 lata

i 8 miesiecy okresoéw nieskltadkowych.

Po otrzymaniu emerytury ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie. Byl zatrudniony
w (...) Spotka z 0. 0. w S. w okresie od 19 lipca 2010 r. do 31 grudnia
2011 r. w wymiarze 1/5 etatu. Od otrzymanego przychodu byly odprowadzane skladki.

Dnia 11 lipca 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury wedtug nowych zasad.

Sad Okregowy wskazal, ze spér w niniejszej sprawie dotyczy mozliwoéci ustalenia wysokoéci emerytury
ubezpieczonego w oparciu o zasady wynikajace z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z trescig cytowanego przepisu, ubezpieczonemu speliajagcemu warunki

do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne

i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit

z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Interpretacji art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dokonat Sad Najwyzszy w
uchwale w sprawie IT UZP 4/13, w ktorej przesadzil, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory
po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture

po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku

z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezaleznie od
tego czy wezesniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezesniejsza. Dokonujac
wykladni sformulowania ,kontynuowat ubezpieczenie" Sad Najwyzszy stwierdzil: po pierwsze, ze zawarta w art. 55
ustawy emerytalnej przestanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku

o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zosta¢ spelniona takze w sytuacji, gdyby wniosek o
emeryture zostal zlozony przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a po drugie - z przepisu tego nie
wynika, aby wniosek o emeryture

w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem o $§wiadczenie. Warunek kontynuowania ubezpieczenia i
wystapienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r. mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej
skladki, ktorej podstawe wymiaru stanowi suma skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio
legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie oplacania skladek. Konstatacja ta nie pozwala

na stwierdzenie, czy wniosek o emeryture po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego musial by¢ pierwszym
wnioskiem o emeryture, czy tez mog} to by¢ kolejny wniosek,



tyle ze zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. Wymog pierwszego wniosku nie bylby niezbedny przy zalozeniu, ze na
emeryture przechodzi sie tylko raz w zyciu. Przy tej konstrukeji bowiem, kazdy nastepny wniosek bylby wnioskiem o
podwyzszenie §wiadczenia w zwigzku

z kontynuowaniem zatrudnienia i ubezpieczenia, czyli skorzystanie z mozliwo$ci przejécia

na emeryture przed osiggnieciem powszechnego wieku, oznaczaloby ustalenie kwoty emerytury dozywotniej z
mozliwo$cig tylko jej waloryzacji lub podwyzszenia z tytulu dalszego ubezpieczenia - oplacania skladek. Sad zwrdcil
jednak uwage, ze zalozenie to nie moze by¢ podzielone, gdy sie zwazy na tre$c art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, w
ktérym ustawodawca okreslit sposdb ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia, w sytuacji,

gdy wczeéniej byla pobierana (,,inna") emerytura, innymi slowy z przepisu tego wynika,

ze dopuszcza on kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego. W utrwalonych pogladach judykatury, przyjmuje
sie, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 82/06 (niepublikowany) wyrazono trafny poglad, ze nie ma przeszkod
prawnych,

aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym domagal sie przyznania
emerytury przystugujacej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze
wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych §wiadczen organ ubezpieczen spolecznych powinien
wydaé decyzje w oparciu

o r6zne podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu Swiadczen emerytalnych,

a nastepnie wyplacaé¢ Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy

Przepis art. 55, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku
powszechnym, ,zrownuje" sytuacje tych oséb (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja oséb urodzonych po 31
grudnia 1948 r., ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym moga, osiagajac powszechny
wiek emerytalny zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej
wedlug art. 24 ustawy emerytalnej. Przepis ten nalezy rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o
wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu
wieku 60/65 lat,

a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r.

Aprobujac powyzsze poglady orzecznicze Sad Okregowy wskazala, ze powyzszy przepis ma zastosowanie wobec
ubezpieczonego, poniewaz, jak wynika z przedstawionych wyzej okoliczno$ci sprawy, ubezpieczony po uzyskaniu
prawa do emerytury w obnizonym wieku (1 czerwca 2009 roku) nadal pozostawal w zatrudnieniu i kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przyznajac ubezpieczonemu prawo do wyliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i zobowigzujac organ rentowy do dokonania takiego przeliczenia.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art.
55 ustawy z dnia 17.10.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w B. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze sytuacja faktyczna i prawna ubezpieczonego J. W. jest odmienna
niz stan faktyczny i prawny, na tle ktérego zapadla cytowana w uzasadnieniu wyroku uchwala SN z dnia 4 lipca 2013
r., IT UZP 4/13. W stanie faktycznym sprawy, w ktorej zapadla przedmiotowa uchwala, ubezpieczony po ustaleniu
prawa do wcze$niejszej emerytury nie zrealizowal tego prawa, podlegal

w dalszym ciggu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym az do osiagniecia 65 roku zycia

i nadal. Wnioskodawca nie uszczuplit zatem zgromadzonych $§rodkow ze skladek

na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, poniewaz wyplata §wiadczenia byla zawieszona



z uwagi na pozostawanie w zatrudnieniu i osigganie przychodu powodujacego zawieszenie prawa do emerytury.
Ubezpieczony J. W. zatrudniony byt na 1/5 etatu i pobieral §wiadczenie emerytalne zatem mialo miejsce uszczuplenie
Srodkoéw zgromadzonych

ze skladek na ubezpieczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej, zajetym w pi$mie z dnia
24 lutego 2014 r., wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego, urodzonego przed 1 stycznia 1949 r., ktory kontynuowal
ubezpieczenia po osiggnieciu wieku emerytalnego i ktéry - pomimo przyznania emerytury w nizszym wieku
emerytalnym -

nie pobral wecze$niej przyznanej emerytury choéby za jeden miesiac, moze zostaé obliczona na jego wniosek na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej.

Ponadto pozwany wskazal, ze ustalenie obecnie wysoko$ci emerytury na podstawie przepisu art. 26 ustawy
emerytalnej zainteresowanemu urodzonemu przed 1 stycznia 1949 r. pobierajacemu wcze$niej przyznang emeryture,
spowodowaloby, ze znalazlby sie on

w lepszej sytuacji, niz ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 r., ktory zglosil wniosek

o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2012 r. i ktéremu emerytura ta obliczona zostala na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej, w stosunku do ktérego przewidziane jest pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o
kwoty pobranych emerytur - na podstawie przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Przepisy ustawy emerytalnej
nie przewiduja bowiem mozliwoSci pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote pobranych emerytur -
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. Dlatego tez wyliczenie emerytury na zasadach okre$lonych w
art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej nie moze mie¢ zastosowania w stosunku do oséb urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktore pobieraly wczeéniej przyznana emeryture, gdyz nie ma uzasadnienia do stwarzania
uprzywilejowanej sytuacji dla tych ubezpieczonych, w poré6wnaniu do emerytéw urodzonych po dniu 31.12.1948
r., w stosunku do ktérych przewidziane jest pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury. Mozliwo$¢ obliczenia
emerytury wg tzw. nowych zasad wprowadzono tylko dla niekt6rych osob urodzonych przed 1949 r., a nie jako zasade
ogoblna (odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej na interpelacje nr (...)

w sprawie ustalania wysoko$ci emerytury na nowych zasadach osobom urodzonym

przed 1 stycznia 1949 r.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysokoé¢ emerytury wnioskodawcy
tj. mozliwo$¢ jej obliczenia na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa emerytalna).

Sad odwolawczy dokonujac analizy prawidlowo$ci zaskarzonego przez organ rentowy orzeczenia pod katem
dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepisu art. 55 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2015 r., poz. 748) uznal, iz zostala ona dokonana w spos6b prawidlowy, a wydany na podstawie

wyprowadzonych przez Sad I instancji wnioskow wyrok odpowiada prawu.

Przypomnie¢ nalezy, iz emerytura, o ktérej mowa w art. 27 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (tj. przed zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw) ubezpieczonym urodzonym

przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej
65 lat dla mezczyzn, i wykazali okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura ta, tak w
poprzednim stanie prawnym,

jak i obecnie, obliczana jest wedtug zasady okreslonej w art. 53 ustawy o emeryturach



i rentach z FUS, jako procent kwoty bazowej oraz okreséw skladkowych i nieskladkowych wyliczony wedlug
wskaznikow wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem

art. 55. Oznacza to, ze dla niektorych os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala mozliwo$¢
obliczenia emerytury wedlug wartosci zgromadzonych skladek, na zasadach okre$lonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy
to tych osdb, ktore

po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, a z
wnioskiem o emeryture wystapily po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest
ustalenie, ze emerytura obliczona

na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku oséb, ktére po
wejéciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio dlugi okres i
osiggaly wysokie przychody. Zgodnie bowiem z treScia art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu
speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53.

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreélony

w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia

na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na
emeryture wyraza sie w ukoniczonych latach i miesigcach (ust. 2). Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla
mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie
komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31
marca tablice trwania zZycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre§lonego w mysl ust. 2 (ust. 4).
Tablice, o ktérych mowa w ust. 4,

sq podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgltoszone od dnia 1 kwietnia do dnia

31 marca nastepnego roku kalendarzowego (ust. 5).

W $wietle aktualnego stanowiska sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego ubezpieczony urodzony przed dniem 31
grudnia 1948 r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy
emerytalnej, takze i niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub
o emeryture wczes$niejsza (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, LEX nr 1342169; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., II UK 424/12, LEX
nr 1341674; z dnia 4 wrzeénia 2013 r., II UK 23/13, LEX

nr (...) oraz z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, LEX nr 1455228; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
marca 2014 1., III AUa 1223/13, LEX nr 1454446; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 stycznia 2014
r., III AUa 691/13, LEX

nr (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 lipca 2013 r., III AUa 302/13, LEX nr 1342368).

Emeryt pobierajacy emeryture przyznanag i obliczong na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art.
53 ustawy emerytalnej) nie moze byé¢ zatem pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej - w wyzszej
wysokosci obliczonej wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy, jezeli speliajac
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne

i rentowe oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy wystapil

po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 ustawy). Skorzystanie z prawnej mozliwoSci obliczenia
wyzszej wysoko$ci emerytury nie wymaga przy tym od uprawnionego wskazania ,korzystniejszej” metody obliczenia
przystugujacej mu emerytury w wyzszej wysokosci (od ustalonej na podstawie dotychczasowych zasad) ani nie
pozostaje do uznania dla organu rentowego (nie jest ,,fakultatywne”) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 listopada 2013 r., II UK 143/12, LEX nr 1399861).



sNabycie prawa do emerytury” przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$¢ art. 21 ust. 2 ustawy
emerytalnej, uzasadnia, trafnie przytoczone przez Sad I instancji twierdzenie, Zze na emeryture mozna ,przechodzi¢”
kilka razy. W sytuacji zatem,

gdy dopuszczalne jest kilkakrotne ,przechodzenie” na emeryture byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy
emerytalnej, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byl to
pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z treSci tego przepisu
wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny
wiek emerytalny, kontynuowatl ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008 r. moze zlozyc
wniosek o wyliczenie tego $wiadczenia niezaleznie od tego, czy weze$niej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed
1stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, ,,zrownuje” w pewnym sensie sytuacje
tych oséb (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére (jesli nabyly
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo

do tzw. emerytury wczesniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢é wniosek o ustalenie prawa
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalnej. Jezeli wiec nie
moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego ,przechodzenia” na emeryture, a w treSci art. 55 ustawy brak
zastrzezenia,

ze wniosek o przejScie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem
o przejScie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy emerytalnej) nalezy rozumie¢ jako
przyznajacy prawo do zlozenia wniosku

o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu
wieku 60/65 lat, a wniosek zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejscia przez te osoby
na emeryture wczesniejsza

lub w nizszym wieku emerytalnym.

Sad odwolawczy wyja$nia przy tym — powtarzajac za wyrokiem Sadu Najwyzszego

z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (I UK 27/14, LEX nr 1537287) — iz w art. 55 chodzi nie

0 przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkow z art. 27 ustawy
emerytalnej przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o
mozliwos$ci obliczenia emerytury

na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z treéci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31
grudnia 2008 r., po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 27 ustawy. Nie chodzi zatem o zlozenie kolejnego wniosku
emerytalnego o przyznanie ,,emerytury

po emeryturze”. Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu nalezy wyraznie podkresli¢, Ze nie chodzi tez
o osoby, ktére wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym os6b
zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13. Gdyby
zreszta ustawodawca mial uznaé taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalna, niezbedne byloby
zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w
zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w treéci tego przepisu oraz nie mozna go
z niej wywodzi¢

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., I UK 345/13, LEX nr 1455228).

Majac na uwadze powyzsze za uprawniony uznac nalezy poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym nie jest
mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokoéci dlugoterminowych §wiadczen emerytalnych ustalonych w
deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura moze by¢ wyliczona réwnolegle wedlug zasad ustalonych
w art. 53 w zwiazku z art. 27 i wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zwiagzku

z art. 55 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., II UK 143/13, LEX

nr (...)).

Podkre$lenia wymaga, iz watpliwoSci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostaly rozstrzygniete

we wspomnianej juz powyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. (II UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 257). Nietrafny jest zarzut pozwanego jakoby przedmiotowe orzeczenie, wskazane réwniez przez Sad Okregowy,
z uwagi na wydanie go w innym stanie faktycznym nie moglo by¢ powolywane w niniejszej sprawie. W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy dokonal bowiem wykladni spornego przepisu w sposob ogdlniejszy, nie tylko

z odniesieniem sie do konkretnych okolicznoéci faktycznych. W uchwale stwierdzono mianowicie, ze komentowany
przepis ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 31 grudnia 1948 r., ktorzy

po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili

o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyli wniosek

o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza. Sad Najwyzszy uznal takze, ze emeryt
pobierajgcy emeryture przyznang i obliczong niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na podstawie
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci prawa do
ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury ,kapitalowej” (art. 26 w zw. z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznanie tej emerytury wystapil po dniu 31 grudnia
2008 r. (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., II UK 23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz. 85). Z
motywow tego orzeczenia wynika,

ze rébwniez emeryt, ktory po ustaleniu i pobraniu emerytury kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, zachowal status ubezpieczonego spelniajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru
naleznego mu §wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia metoda ,kapitalowa”, jezeli emerytura obliczona
wedlug nowych zasad

na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej,

o ile spelit warunki wymagane w art. 55, w tym zlozyl wniosek emerytalny po dniu

31 grudnia 2008 r.

W kolejnym wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. (I UK 143/13, LEX nr 1399861) Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze jezeli
istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przyslugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 27 (urodzonemu przed
dniem 1 stycznia 1949 r.), ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiaggnieciu przewidzianego w
tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapit po dniu

31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest zobowiazany obliczy¢ nalezne mu §wiadczenie emerytalne zaréwno wedlug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zw. z art. 55), a nastepnie przyznac
mu emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy)

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, dotyczacego uprzywilejowania osob urodzonych przed dniem 31 grudnia 1949 r.
pobierajacych wczesniej przyznana emeryture, wzgledem osob urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., w stosunku do
ktoérych - na podstawie art. 25 ust. 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przewidziano pomniejszenie podstawy
obliczenia emerytury o pobrane wcze$niej emerytury, uznac¢ nalezy go za chybiony.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze - jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 stycznia 2014 r. (I
UK 411/13, OSNP 2015/4/56, LEX nr 14682342) - je§li emerytura ma by¢ pochodng zgromadzonego kapitalu, to
odpowiednio powinien z niego korzysta¢ ubezpieczony, ktéremu taki kapital pozwala uzyskat¢ wyzsza emeryture.
Na tym gruncie przepis art. 55 przyjmuje w istocie funkcje regulacyjng. Uwzglednia zasade, ze prawo do emerytury
powstaje z mocy ustawy z chwilg spelnienia warunkdéw, jednak wazniejsze jest to, kiedy ubezpieczony wystapi o
emeryture, czyli bedzie zadal realizacji prawa

do powszechnej emerytury. Emerytury powszechnej (poza okreslonymi wyjatkami)

nie przyznaje sie z urzedu, czyli bez wniosku ubezpieczonego, nawet gdy uzyskal juz uprzednio emeryture
wcezedniejsza. W istocie to ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r. moze zdecydowaé, czy bedzie mial
mozliwo$¢ skorzystania z obliczenia emerytury

na podstawie art. 26 (w zwigzku z art. 55). Innymi slowy, art. 55 z jednej strony okreSla potencjalng mozliwosé
obliczenia emerytury na podstawie kapitalu skladkowego, z drugiej natomiast, ze wzgledu na okre$lone w nim



warunki, w tym kontynuacji ubezpieczenia, stanowi ograniczenie w korzystaniu z takiego obliczenia. Dla tych, ktorzy
kontynuowali ubezpieczenie, nie jest to wiec szczegoblny przywilej, lecz zwykle uprawnienie do emerytury pochodne;j
od sktadek, czyli w takim rezimie jak dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r.

A skoro tak, to zarzut uprzywilejowania os6b znajdujacych sie w takiej sytuacji

jak ubezpieczona wzgledem ubezpieczonych, co do ktérych art. 25 ust. 1b ustawy

o emeryturach i rentach z FUS przewiduje pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury

o kwoty pobranych emerytur, nie zastuguje na uwzglednienie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy ustalenia wymagato,

czy J. W. po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawat

w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym oraz czy jego wniosek o emeryture zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008
r. Nalezy bowiem ponownie podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie

dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim okre$lona statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust.
13 ustawy), przy czym status osoby ubezpieczonej zachowuja osoby, ktére przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu
prawa podlegaja obowigzkowym

lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych; Dz. U. z 2015 r. poz. 121). W konsekwencji, emerytura os6b, ktére spelily warunki
przewidziane w art. 27 i pobieraly §wiadczenia

na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53

z uwzglednieniem art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub

65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowiazkowo lub dobrowolnie.

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...), a zatem 65 lat ukonczyl w dniu

(...) Ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe

po ukonczeniu 65 roku zycia, bedac zatrudnionym na podstawie umowy o prace

w (...) sp. z 0.0. w S. (k. 83/84, 93/94, 99/100, 103/104, 121/122, 131/132 akt ZUS). Na skutek wniosku z dnia
24 czerwca 2009 r., decyzja z dnia 30 czerwca 2009 r. przyznano ubezpieczonemu emeryture przed ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego (art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Skoro skarzacy kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
oraz spelial warunki, o ktérych mowa w art. 55 ustawy, w tym zlozyt wniosek o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., to emerytura powinna mu by¢ wyliczona w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2014 r., I UK 27/14, LEX nr 1537287). Fakt pobierania przez J. W.
emerytury w okresie poprzedzajacym wystgpienie z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia w oparciu o art. 55 w zw.
z art. 26 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS - wbrew twierdzeniom pozwanego - pozostawat

w sprawie bez znaczenia, z omoéwionych juz powyzej wzgledow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny - uznajac apelacje pozwanego
za niezasadng, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.
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