Sygn. akt IIT AUa 978/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Maria Ottarzewska
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 kwietnia 2015 1.,
sygn. akt VIII U 1294/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego W. B. kwote 120,00 (sto
dwadzieScia 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Michat Bober SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt ITT AUa 978/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ustalenia W. B. prawa do
emerytury pomostowej wskazujac, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywal prac w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ
rentowy nie uwzglednit do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okres6w zatrudnienia wnioskodawcy: od
dnia 01 stycznia 2009 r. do dnia 05 stycznia 2009 r. w (...) sp. z 0. 0. oraz od dnia 06 stycznia 2009 r. do dnia



30 kwietnia 2009 r. w Stoczni (...), gdyz platnik skladek nie potwierdzit wykonywania w powyzszych okresach prac
wymienionych w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponownie odmowil ustalenia W. B.
prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych stwierdzajac,
ze ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacego
co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Do pracy w warunkach
szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil nastepujacych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego:

- od dnia 01 grudnia 1971 r. do dnia 25 pazdziernika 1972 r.,
- od dnia 02 kwietnia 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r.,

- od dnia 15 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1989 r.,

- od dnia 01 wrzeénia 1993 r. do dnia 19 pazdziernika 1994 r.,
- od dnia 01 czerwca 2002 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.,

- od dnia 01 stycznia 2009 r. do dnia 05 stycznia 2009 1.,

- od dnia 06 stycznia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r., poniewaz platnik skladek nie potwierdzil, ze w tych okresach
wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolania od powyzszych decyzji wnidst W. B. kwestionujac przyjecie w postepowaniu administracyjnym w niniejszej
sprawie, ze nie spelnia wszystkich ustawowych przestanek ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej z art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych, a w szczegélno$ci posiadania w dniu wejsScia w zycie ustawy wymaganego w
przepisach okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 oraz
domagajac sie przyznania mu emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 28 maja 2014 r.,
podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji oraz o umorzenie postepowania w sprawie z odwolania od
decyzji z dnia 19 sierpnia 2014 r. jako uchylonej kolejna decyzja z dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sprawy z odwolan od decyzji z dnia 28 maja 2014 r. oraz od decyzji z dnia 19 sierpnia 2014 r. zostaly polgczone celem
wsp6lnego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie VIII U 1294/14 Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

1. umorzy! postepowanie odnoénie decyzji z dnia 28 maja 2014 r.,

2. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 19 sierpnia 2014 r. w ten spos6b, ze przyznal W. B. prawo do emerytury
pomostowej poczynajac od daty zlozenia wniosku,

3. ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

W. B., urodzony dnia (...), w okresie od dnia 10 sierpnia 1971 r. do dnia 04 pazdziernika 1971 r. odbyl podstawowy kurs
spawania tukowego. Od dnia 18 wrze$nia 1978 r. do dnia 28 wrzesnia 1978 r. kurs spawania elektrycznego recznego
na podkladach ceramicznych. W dniu 22 czerwca 1979 r. otrzymal tytul mistrza w zawodzie spawacza elektrycznego
okretowego.



W okresach:

- od dnia 01 grudnia 1971 r. do dnia 25 pazdziernika 1972 r.,
- od dnia 02 kwietnia 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r.,

- od dnia 15 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1989 r.,

- od dnia 01 wrze$nia 1993 r. do dnia 14 marca 1997 r.,

ubezpieczony byl zatrudniony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w Stoczni im. (...) w G. (nastepnie Stoczni
(...) S.A.), w charakterze spawacza. Do jego obowigzkow nalezalo spawanie elektryczne, fukowe, rurociaggéw wodnych,
gazowych, trap, urzadzen cumowniczych, oprzyrzagdowania na budowanych statkach.

W dniu o2 kwietnia 2014 r. ubezpieczony wnio6st o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Nie pozostaje w
stosunku pracy. Wykazal ponad 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Z uwagi na brak 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach przed dniem 01 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych organ rentowy odmowil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

W toku postepowania sadowego organ ten wydat kolejng decyzje z dnia 10 wrzesnia 2014 r., ponownie odmawiajaca
prawa do emerytury pomostowej, od ktérej ubezpieczony nie zlozyl odwolania.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych oraz aktach osobowych, ktérych wiarygodnoéci oraz autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze
stron procesu. Sad ten réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu. Dal wiare zeznaniom
przestluchanych w sprawie $wiadkéow: R. D., Z. T.i K. W. oraz przestuchaniu ubezpieczonego wskazujac, ze byly spdjne,
logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy oraz pozostawaly zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

W ocenie Sadu I instancji odwotanie W. B. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U.
Nr 237, poz. 1656 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.



Co nalezy uznac za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wyjasnia art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych prace o szczegblnym charakterze to prace
wymagajace szczegbdlnej odpowiedzialno$ci oraz szczegélnej sprawno$ci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W my$l za$ art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych za pracownikéw wykonujacych prace w szczego6lnych
warunkach uwaza sie pracownikoéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1.

Natomiast za pracownikéw wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po
dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (art. 3 ust. 5 ustawy
o emeryturach pomostowych).

Za pracownikoéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3
ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych).

Sad Okregowy zwazyl, ze jakkolwiek w $wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach
pomostowych do wymaganego przez nia stazu przypadajacego przed dniem jej wejScia w zycie, tj. przed dniem 01
stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
zaro6wno art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), to wladciwego ograniczenia
do zamierzonego przez ustawodawce kregu osob uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$c
spelienia przeslanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wymaganie to spetnia zasadniczg funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do
kregu os6b wykonujacych prace kwalifikowana jako szczeg6lna w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Mozliwo$éc¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych, wedlug ktoérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie,
ktoéra:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Przytoczony przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zmienia wymagania konieczne do uzyskania
emerytury pomostowej dla os6b niespelniajacych warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych,
zwalniajac je z koniecznoSci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, jednakze wprowadza w
to miejsce wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane §wiadczenie spelnial w dniu wejécia w zZycie ustawy (01 stycznia
2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych i jest zgodny z jej celem.

Sad I instancji podzielit poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11,
w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle tego przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych
przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegbélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych).

Sad Najwyzszy podkreslil, powolujac sie na wezeéniejsze orzecznictwo, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowaé do
nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia
prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych.

Podobne stanowisko w kwestii wykladni art. 49 zostalo zaprezentowane w doktrynie prawa (zob. M. Zieleniecki:
Emerytura pomostowa w nowym systemie emerytalnym, Gdansk 2011, szczegélnie s. 244 i 248).

Sad Okregowy dodal, ze przyjecie wyktadni art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wedlug ktorej pkt 3 tego
przepisu nie ogranicza pojecia pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze do prac wskazanych
w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, prowadziloby do wniosku, ze emeryture pomostowa moze uzyskac kazdy, pod warunkiem
niewykonywania takiej pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. nawet, gdy ma okres co najmniej 15 pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze spelniajacej jedynie wymagania dla tego rodzaju prac z art. 32 lub 33
ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S., a niebedacych pracami wskazanymi w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W rezultacie Sad ten uznal, Ze okre§lenie ,okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3” zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych oznacza okres pracy wskazany
w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy bez wliczania do niego okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emeryturach i rentach z F.U.S.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie organu rentowego, ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S., lecz nie wykazal
15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, bowiem platnik sktadek nie wystawil zaswiadczenia potwierdzajacego wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy w rozumieniu tych przepisow.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych platnik skladek jest
zobowiazany do wystawiania zaswiadczen o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed dniem 01 stycznia 2009 r.

Sad ten podkreslil, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okreséw pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie zaswiadczenia wystawionego przez platnika
skladek, nie stosuje sie w postepowaniu odwotawczym przed okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spotecznych.



Wywodzil, Ze przepisy ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85 ze zm.), nakazujace stosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 ust. 3 wym. ustawy), nie zawieraja
ograniczen dowodowych.

Zuwagi na brak stosownego zaswiadczenia, wymaganego przez ustawe pomostowa, wystawionego przez pracodawce,
Sad Okregowy uznal za zasadne przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na okolicznoé¢ charakteru pracy
ubezpieczonego w okresach:

- od dnia 01 grudnia 1971 r. do dnia 25 pazdziernika 1972 r. (10 miesiecy i 25 dni),
- od dnia 02 kwietnia 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r. (6 lat, 4 miesigce i 30 dni),
- od dnia 15 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1989 r. (6 lat, 3 miesigce i 14 dni),
- od dnia 01 wrzeénia 1993 r. do dnia 14 marca 1997 r. (3 lata, 6 miesiecy i 14 dni).

Zdaniem tego Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze w powyzszych
okresach ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, wymieniona w zalgczniku nr 1 do tej ustawy, w pkt 28, tj. prace bezposrednio przy spawaniu lukowym
lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja (podwojne dna statkow,
zbiorniki, rury, itp.).

Sad I instancji stwierdzil, ze charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w spornych okresach wskazali w
zeznaniach $wiadkowie: R. D., Z. T. oraz K. W.. W ocenie tego Sadu, Swiadkowie ci posiadajg odpowiednia wiedze na
temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy - byli zatrudnieni wraz z nim w tych samych okresach,
u tego samego pracodawcy. Zatem sg oni najlepiej zorientowani co do charakteru i specyfiki pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego w spornych okresach. Sad Okregowy nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac ich
wiarygodno$¢ w zakresie tych ustaleni zwazywszy, ze znalazly one potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawcy.

Sad ten podkreslil, ze zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie ubezpieczonego maja réwniez oparcie w dowodach w
postaci dokumentéw — §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych: z dnia 05 stycznia 2009 r. i z dnia
06 lutego 2009 r. oraz $wiadectwa pracy z dnia 06 grudnia 2004 r.. Nadto wskazal, ze ubezpieczony od 1971 r. ma
uprawnienia spawalnicze, natomiast od 1979 r. jest mistrzem w zawodzie spawacza elektrycznego okretowego.

W oparciu o powyzsze dowody Sad I instancji przyjat jako wykazane, ze prace wykonywane przez
ubezpieczonego w spornych okresach byly pracami zwigzanymi z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga
z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywanymi w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanymi silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wskazal, ze na powyzsze wskazuje
w sposob nie budzacy watpliwosci fakt, iz prace wykonywane przez ubezpieczonego w spornych okresach zostaly
wymienione jako prace w szczegdlnych warunkach w zalaczniku nr 1 w pkt 28.

Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca przepracowat 17 lat, 1 miesigc i 23 dni w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazal, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego w
spornym okresach, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, sa bowiem pracami wymienionymi
w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych (pkt 28).

Sad ten stwierdzil, ze ubezpieczony spelia warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okre$lone w art. 4 w
zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, przy czym emeryture nalezalo przyznaé¢ ubezpieczonemu od daty



zlozenia wniosku o $§wiadczenie, zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 129 ustawy o
emeryturach i rentach z F.U.S.

Wobec powyzszego, na mocy przepisOw przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477 (14) § 2 k.p.c., Sad I instancji orzekt
jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Uznajac wyrokowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 28 maja 2014 r. za zbedne, na podstawie art. 355 § 1
k.p.c., Sad ten orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, na podstawie art. 118 ust. 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S., stosowanym z mocy art. 28 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 3 sentencji wyroku przyjmujac, ze dopiero
postepowanie sadowe pozwolilo na poczynienie wiazacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w
spornych okresach, majacego wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia — w oparciu o zeznania $§wiadkéw,
przestuchanie wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zaskarzajac powyzszy wyrok
w pkt 2, dotyczacym zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 19 sierpnia 2014 r. i przyznania W. B. prawa do emerytury
pomostowej, poprzez ustalenie, iz ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury
pomostowej oraz zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie art. 49 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.).

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy dokonal streszczenia postepowan: administracyjnego i sadowego-
pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie oraz zakwestionowal przyjecie, ze w spornych okresach zatrudnienia W. B.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w pkt 28 zalacznika
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w
pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja ( podwdjne dna statkéw, zbiorniki, rury, itp.).

Organ ten wskazal, ze ubezpieczony wykonywat prace spawalnicze przede wszystkim na zewnatrz statku, na jego
pokladzie, w doku. Zanim statek zostal zbudowany, prace spawalnicze odbywaly sie na zewnatrz, jak zeznali
Swiadkowie bez wzgledu na pore rok, gdzie spawano poszczegoélne jego czeSci, péZniej wieksze elementy. Prace
spawalnicze odbywaly sie takze na wysokoSciach (spawanie burt na zewnatrz statku, spawanie trap- schodéw).
Ubezpieczony spawal takze dzwigi plywajace oraz platformy.

Apelujacy podkresdlil, ze Scista wykladnia przepisow prawa ubezpieczen spolecznych nie pozwala na zakwalifikowanie
pracy wnioskodawcy wykonywanej przed dniem 31 grudnia 2008 r. jako okresu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1w
zw. 7z art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz charakter wykonywanych przez ubezpieczonego
obowigzkow pracowniczych nie uprawnia do ustalenia, iz §wiadczyt prace bezpoérednio przy spawaniu tukowym lub
cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja.

Zdaniem organu rentowego brak jest zatem podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szezeg6lnym charakterze, dzi§
nie moze by¢ tak kwalifikowany.

W konkluzji apelacji organ ten wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 19 sierpnia 2014 r., ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
I instancji — z przyczyn podanych w uzasadnieniu.



Pismem procesowym z dnia 02 czerwca 2015 r., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego, W. B. wniosl o
jej oddalenie oraz o zasadzenie od tego organu na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz nie zawiera zarzutow skutkujacych uchyleniem
lub zmiang wyroku Sadu I instancji.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii spelniania przez W. B. lacznie wszystkich przestanek
ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej z art. 49 pkt 1-3 ustawy z dnia 18 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 965 ze zm., nazywane]j dalej ustawa o emeryturach pomostowych), a w
szczegolnosci: posiadania na dzien wejscia ustawy o emeryturach pomostowych w zycie, tj. na dzien 01 stycznia 2009
r. co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sadu II w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu sadowym-pierwszoinstancyjnym w niniejszej
sprawie i przyjmuje je za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w tym uzasadnieniu (por. wyrok S.N.
z dnia 11 czerwca 1999 r., I CKN 391/98, LEX nr 523662).

Trafnie Sad Okregowy uznal, Ze nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania przepis art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz przeprowadzone w sprawie dowody nie daja podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony spelia
przestanke z jego pkt 6 w postaci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. prac w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych przez co najmniej 1 miesiac
(por. wyrok S.N. z dnia 15 stycznia 2013 r., I UK 448/12, LEX nr 1396383).

Zasadnie Sad ten przyjal, ze w Swietle art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych przestanke z art. 4 pkt 2
ustawy o emeryturach pomostowych analizowa¢ nalezy przez pryzmat przepisoéw art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a zatem nie znajduja zastosowania przepisy dotychczasowe, do ktorych odsyla przepis art. 32 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 748 ze zm., nazywanej dalej ustawa emerytalng), tj. przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie, dla oceny kwestii spelniania przez W. B. spornej przeslanki z art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych kluczowa jest odpowiedZ na pytanie, czy okresy zatrudnienia ubezpieczonego: od dnia 01
grudnia 1971 r. do dnia 25 paZdziernika 1972 r., od dnia 02 kwietnia 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1979 r., od dnia 15
listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1989 r. i od dnia 01 wrzesnia 1993 r. do dnia 30 listopada 1993 r. w Stoczni (...)
S.A. w G. oraz od dnia 01 grudnia 1993 r. do dnia 14 marca 1997 r. w (...) sp. z 0. 0. w G. podlegaja zaliczeniu do
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w niniejszej sprawie nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwo$ci,
ze w spornych okresach zatrudnienia wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace spawacza,
lecz dla zaliczenia tych okreséw do wymaganego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych konieczne jest, aby praca ta
odpowiadata warunkom wskazanym w pkt 28 zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. aby byly to
prace bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z
utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.).

Wprawdzie W. B. nie przedlozyl zaswiadczen o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, o ktérych mowa w art. 51 ustawie o emeryturach pomostowych, lecz prawidlowo Sad I instancji



uznal, ze postepowaniu sgdowo-odwolawczym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga byc
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, a do sadu
nalezy ocena ich wiarygodno$ci (por. wyrok S.N. z dnia 02 lutego 1996 roku, II URN 3/95, LEX nr 24774).

W oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, a w szczegbdlnoSci zeznania Swiadkow: R. D. (k. 94v. akt
sprawy 00:17:12), Z. T. (k. 94v.-95 akt sprawy 00:24:19) i K. W. (k. 95 akt sprawy 00:30:55) oraz korespondujace z tymi
zeznaniami przeshuchanie ubezpieczonego w charakterze strony (k. 95 akt sprawy 00:43:52) zasadnie Sad Okregowy
uznal, ze w wymienionych wyzej spornych okresach zatrudnienia wnioskodawca wykonywal bezpos$rednio prace w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, o ktérych mowa w pkt 28
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Whbrew stanowisku apelujacego, zgodnie z ktérym przeprowadzone dowody wskazuja, ze w spornych okresach
zatrudnienia W. B. wykonywal przede wszystkim prace spawalnicze na zewnatrz statkéw, z zeznan wymienionych
Swiadkéw i pokrywajacego sie z tymi zeznaniami przestuchania ubezpieczonego wynika jednoznacznie, ze w tych
okresach wnioskodawca wykonywal przede wszystkim prace bezposrednio przy spawaniu elektrycznym wewnatrz
statkbw w ciasnych pomieszczeniach z utrudniong wentylacja — w zbiornikach, podwdjnych dnach statkéw i
koferdamach.

Przy uwzglednieniu spornych okreséw zatrudnienia W. B. ma wymagany na dzieh wejécia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dla ustalenia ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej nieodzowne jest spelnianie przez niego wszystkich
ustawowych przeslanek, wynikajgcych z tresci art. 49 pkt 1-3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Poniewaz wnioskodawca spelnia lacznie wszystkie przestanki ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej z art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych, w tym sporna przestanke z pkt 3 tego artykulu, a zatem zasadnie Sad I instancji
uznal, ze zachodzi podstawa prawna do przyznania mu tego $wiadczenia, co niezasadnym czyni zarzut naruszenia art.
49 w zw. z art. 3 (ust. 1) ustawy o emeryturach pomostowych.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego W. B. poniesionych w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej
sprawie, na mocy art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2, § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.),
Sad ten orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

SSA Michal Bober SSA Grazyna Czyzak (spr.) SSO del. Maria Ohltarzewska



