Sygn. akt ITT AUa 1037/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Maria Oltarzewska (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Gdansku

sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt IV U 806/14

oddala apelacje.
SSA Michal Bober SSA Alicja Podlewska SSO del. Maria Oltarzewska

Sygn. akt III AUa 1037/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w T., Inspektorat we W. odmoéwil ubezpieczonemu S. J. przywrocenia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.
W uzasadnieniu pozwany organ rentowy wskazal, iz prawo do renty nie przystuguje od 1 sierpnia 2014 r. poniewaz
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 wrzeénia 2014 r. uznala, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Whnioskodawca S. J. wniésl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Argumentujgc zasadno$é
przedlozonego odwolania wnioskodawca podnidsl, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS-u, poniewaz jego stan zdrowia sie
pogarsza, jest mu coraz ciezej sie poruszaé, prawo do renty bylo wyplacane mu od wielu lat.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze komisja lekarska ustalila,
ze wnioskodawca nie jest osobg niezdolna do pracy. Organ rentowy podat nadto, ze wnioskodawca pobieral rente z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy do 31 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy we Wloclawku — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r.
zmienil zaskarzona decyzje i przywrocil wnioskodawcy S. J. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy
od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia 31 lipca 2017 r. i stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy orzekal w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Whnioskodawca z zawodu jest §lusarzem-tokarzem. Ostatnio pracowal, jako pakowacz. Do 31 lipca 2014 roku
pobieral rente z tytulu czedciowej niezdolno$ci do pracy. Prawo do renty bylo wnioskodawcy przyznane z
powodu zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego lewego. Wnioskodawca wystapit do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Na skutek
wszczetego postepowania rentowego wnioskodawca zostal poddany badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ktory
uznal, ze nie jest on niezdolny do pracy. Niniejsze orzeczenie zostalo potwierdzone przez komisje lekarska Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktora nie rozpoznala u wnioskodawcy czeSciowej, ani calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Decyzja z 12 wrzesnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., powolujac sie na tre$¢ art. 12 i art. 61
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wskazujac, ze komisja lekarska nie ustalila, ze wnioskodawca jest
niezdolny do pracy. Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty
zgromadzone w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, decyzji organu rentowego i innych dokumentéw, bedacych
w aktach sprawy. Te dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Ustalenia, co do stanu zdrowia
wnioskodawcy Sad Okregowy oparl o wnioski wysnute przez bieglych lekarzy sadowych. W ocenie Sadu Okregowego
odwolanie wnioskodawcy bylo zasadne, w zwiazku z czym podlegalo uwzglednieniu.

Sad Okregowy wskazal, iz spor w toku procesu sprowadzal sie do oceny, czy wnioskodawca jest nadal osoba
niezdolng do pracy. Celem ustalenia powyzszego Sad Okregowy postanowieniem z 27 pazdziernika 2014 roku
dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: internisty, neurologa i ortopedy. W swojej opinii z dnia 11
grudnia 2014 roku, lekarze rozpoznali u wnioskodawcy, jako chorobe podstawowa: wtérne pourazowe zmiany
zwyrodnieniowe stawu kolanowego lewego z utrzymujaca sie niestabilnoScia przednig z ograniczeniem ruchomosci
powodujacej uposledzenie funkeji chodu oraz rozpoznanie chordb wspdlistniejacych: bole kregostupa w wywiadzie o
przebiegu poczatkowych zmian zwyrodnieniowo dyskopatycznych, nadci$nienie tetnicze 1-go stopnia oraz dyspepsje.
Biegli stwierdzili, ze obecny stan zdrowia wnioskodawcy powoduje nadal czeSciowo okresowa niezdolno$¢ do
pracy, poniewaz w znacznym stopniu wnioskodawca utracil zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Od momentu poprzednio orzeczonej niezdolnos$ci do pracy biegli nie stwierdzili poprawy stanu zdrowia
wnioskodawcy, gdyz nadal utrzymuje sie dysfunkcja lewej koniczyny dolnej, upo$ledzajaca w sposob istotny funkcje
chodu. Podstawa orzeczenia, wedlug bieglych sa wtérne zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego lewego z
utrzymujaca sie niestabilnoécig przednia z ograniczeniem ruchomosci powodujaca uposledzenie funkeji chodu.
Podawane przez wnioskodawce bdle kregostupa w wywiadzie sg w okresie poczatkowym, przebiegaja bez objawow
neurologicznych. Biegli stwierdzili, ze wnioskodawca jest nadal, od 31 stycznia 2014 roku do 31 lipca 2017 roku
czeSciowo okresowo niezdolnym do pracy. Biegli nie zgodzili sie z treScia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS ani
komis;ji lekarskiej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwestionowal zlozona opinie przez biegltych wskazujac, ze jesli
chodzi o kwestie wnioskodawcy okolicznoSci podnoszone przez bieglych nie znajduja odzwierciedlenia w stanie
faktycznym. Sad Okregowy wskazal, iz pozwany organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca jest zatrudniony. Pracuje
na caly etat. Wnio6sl takze o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych oraz z przestuchania ubezpieczonego na
okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy pracuje w zakladzie pracy chronionej i czy posiada aktualne zaswiadczenie
o braku przeciwskazan do zatrudnienia. Sad Okregowy wskazal, iz zostal takze zlozony wniosek o uzupelninie
opinii bieglych celem ustosunkowania sie do zarzutéw podnoszonych przez organ rentowy w tym piSmie oraz



dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny pracy na okoliczno$c¢ jak w postanowieniu Sadu, to znaczy
czy wnioskodaweca jest cze$ciowo lub catkowicie niezdolny do pracy. Sad Okregowy oddalil wnioski w zakresie opinii
lekarskiej uznajgc, ze zgromadzony material w sprawie jest wystarczajacy do orzekania. Sad Okregowy podkreslit,
ze wnioskodawca mial aktualne zaswiadczenie lekarza medycyny pracy o zdolnoSci, jest to okoliczno$é bezsporna
w zwigzku z tym powolywanie lekarza medycyny pracy na te okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego nie bylo
celowe. Nadto Sad Okregowy wskazal, ze jezeli chodzi o opinie bieglych, biegli sporzadzajac opinie wskazali, ze
wnioskodawca, jako zawdd wyuczony ma $lusarz-tokarz, jednakze, jako zawod wykonywany pakowacz, czyli biegli
mieli wiedze odno$nie tego, ze wnioskodawca pracuje, a zatem uzupelnienie opinii byto niecelowe. Sad Okregowy
podkresdlil, ze jesli chodzi o kwestie wezesniejszych wydawanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji o
przyznaniu prawa do Swiadczenia, nalezy wskazac, ze w tych opiniach lekarskich, ktére byly, miedzy innymi ostatnia
opinia, ktora przyznawala prawo do $wiadczenia z 19 lipca 2011 roku, w tej opinii takze jest wskazane w wywiadzie
zawodowym, ze oprocz zawodu $lusarz-tokarz jest wnioskodawca wskazany, jako zatrudniony, jako pakowacz w
Zakladzie Pracy (...), renta od 1997 roku. Wskazane zostalo te samo stanowisko pracy i wtedy lekarz takze okreslit, ze
jest to zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego lewego, ktére powoduja, ze wnioskodawca jest nadal
okresowo do lipca 2014 roku czesciowo niezdolny do pracy zarobkowej. W ocenie Sagdu Okregowego sporzadzona w
sprawie opinia jest pelna, rzetelna i kompletna. Zostala sporzadzona przez bieglych lekarzy specjalistow w zakresie
chordéb, na jakie cierpi wnioskodawca. Biegli w spos6b wyczerpujacy wyjasnili, dlaczego rozpoznane u wnioskodawcy
schorzenia czynig go osobg niezdolna do pracy. Ponadto sporzadzona opinia jest jasna w swoim brzmieniu. W ocenie
Sadu Okregowego fakt pobierania uprzednio §wiadczenia rentowego nie przesadza sam w sobie o okolicznosci bycia
niezdolnym do pracy, ale pozwala dokonywaé oceny stanu zdrowia w oparciu o poprzednie rozpoznania w zakresie
stanu zdrowia wnioskodawcy. Sad Okregowy podkreslil, bowiem ze uprzednio przyznawane §wiadczenia rentowe byly
oparte na dolegliwoéciach z zakreséw ortopedycznych. Wnioskodawca wywodzil konsekwentnie w toku procesu, ze
spelnia warunki do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi na swoj stan zdrowia. Organ rentowy
wnosil o oddalenie odwolania, gdyz renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje osobie niezdolnej do pracy
czesciowo lub calkowicie, trwale lub okresowo, a wnioskodawca za taka nie zostal uznany przez lekarzy z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy podkreslil, jeszcze raz, ze w jego ocenie racje trzeba przyzna¢ stanowisku
prezentowanemu w toku procesu przez wnioskodawce. Sad Okregowy podnidsl, iz za przyjeciem tego zapatrywania
przemawia w szczeg6lno$ci art. 61 ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i opinie bieglych lekarzy. Zgodnie z treScia art. 61 przytoczonej ustawy prawo do renty, ktore ustato
z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy podlega przywrbceniu, jezeli w ciagu 18-stu miesiecy od ustania prawa
do renty ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie bezspornym
jest, ze wnioskodawca wniosek o przywrdcenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ztozyt w terminie.
Nadto, aby uzyskaé¢ przywrbcenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wnioskodawca musi wykazac, ze
jest osoba niezdolna do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego temu warunkowi wnioskodawca sprostal. Sad Okregowy
stwierdzil, iz w tresci art. 12 analizowanej ustawy wskazano, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji. Sad Okregowy w pehni podzielil wnioski plynace z
opinii bieglych lekarzy sadowych, tym samym nalezalo uznac, ze wnioskodawca spelnia warunki do uzyskania prawa
do renty, a mianowicie jest osobg czeSciowo niezdolng do pracy. Natomiast, je$li chodzi o kwestie daty, zdaniem Sadu
Okregowego w opinii lekarskiej wystapil blad, poniewaz biegli przyznali prawo do renty od 31 stycznia 2014 roku,
zgodnie z dokumentami wnioskodawca mial przyznane Swiadczenie do 31lipca 2014 roku, zatem mozna bylo przyznac
prawo do $wiadczenia od dnia nastepnego po tej dacie i Sad Okregowy w zwiazku z tym wprowadzil korekte, jezeli
chodzi o date przyznania prawa do niezdolno$ci do pracy od 1 sierpnia 2014 roku do 31 lipca 2017 roku. Majac na

uwadze wskazang argumentacje Sad Okregowy uwzglednil odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c.
Z uwagi na fakt, ze biegli orzekali na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed organem rentowym
Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.



Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego tj. art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r. , p0oz.1440 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wnioskodawca jest osobg cze$ciowo niezdolng do
pracy, co skutkowalo przywroceniem prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do 31.07.2017 r. Nadto
pozwany organ rentowy zarzucil niewyja$nienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez
niedopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglych oraz opinii bieglego lekarza medycyny pracy.

Wskazujac na powyzsze pozwany organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolanie
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wskazal, iz Sad Okregowy oddalil wniosek organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacych bieglych i opinii biegltego lekarza medycyny pracy i
wyrokiem z dnia 02.04.2015 r. zmienil decyzje ZUS i przywrécit wnioskodawey prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od 1.08.2014 r. do 31.07.2017 r. Pozwany organ rentowy wskazal, iz stanowisko Sadu
Okregowego w $wietle zebranego w sprawie materialu jest przedwczesne. W ocenie pozwanego organu rentowego,
biegli nie mieli mozliwoS$ci odnieé¢ sie do zarzutow pozwanego. Apelujacy podniodsl, iz Sad Okregowy zdaje sie nie
zauwazac faktu, iz wnioskodawca od 1995 r., a wiec jeszcze przed przyznaniem prawa do renty nie wykonuje pracy na
stanowisku Slusarza. Apelujacy podniosl, ze zgodnie z zasadami orzecznictwa lekarskiego w trakcie oceny czy istnieje
niezdolno$¢ do pracy nalezy uwzglednié jaki stopien uposSledzenia sprawnosci organizmu wplywa na mozliwo$c
kontynuacji aktywnosci zawodowej zgodnie z kwalifikacjami lub w zawodzie ostatnio wykonywanym. Zgodnie ze
stanowiskiem Krajowego Konsultanta ds. Medycyny Pracy dr. E.-W. - K. jezeli ubezpieczony podjal zatrudnienie w
nowym zawodzie na poziomie posiadanych kwalifikacji to dokonal samoprzekwalifikowania i nalezy jego schorzenie
odnie$¢ do ostatniego zawodu. Wtérne pourazowe zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego lewego z utrzymujaca
sie niestabilno$cig przednig i ograniczeniem ruchomos$ci umozliwiaja zatrudnienie wnioskodawcy jako pakowacza
na ogolnie dostepnym rynku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Wyjasnienie tych zarzutow wymagalo zdaniem
organu rentowego zasiegniecia opinii bieglych lekarzy sadowych z udziatem lekarza medycyny pracy. W tym stanie
sprawy pozwany uwaza, ze apelacja jest konieczna a wiec wnioski organu rentowego zawarte we wstepie wydaja sie
by¢ zasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.
Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony S. J. byl nadal po dniu 31 lipca 2014 r. niezdolny do
pracy. Podkre$lenia wymaga, ze przy ocenie zasadnoSci roszczenia ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci

do pracy na dalszy okres, znaczenie ma ustalenie, czy ustaly przestanki prawa do renty z uplywem okresu, na jaki
przyznano Swiadczenie. W my$l bowiem art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 748), prawo do $wiadczenia uzaleznione od okresowej
niezdolno$ci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki §wiadczenie przyznano.

Moment nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy okreéla art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej,
ustanawiajacy generalna zasade, zgodnie z ktéra prawo do $§wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych

do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do $wiadczenia nastepuje zatem ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani
od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku,

ani od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny.
Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek

o $wiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz te okreéla art. 57 tej ustawy,
a stanowi jedynie zadanie realizacji $wiadczenia nabytego z mocy prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20



grudnia 2000 r., III ZP 29/00, OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 418). Wniosek ten ma natomiast znaczenie dla powstania
prawa do wyplaty §wiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie

z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje

z urzedu.

Dla oceny prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy istotne znaczenie maja konsekwencje wynikajace z art. 102
ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowigcego o ustaniu prawa do §wiadczenia rentowego z uplywem okresu, na jaki je
przyznano, co w przypadku wnioskodawcy nastapilo dnia 31 lipca 2014 r. Moment ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy okreéla art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej, stosownie do ktérego prawo do §wiadczen ustaje, gdy
ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Z kolei art. 102 ust. 1 tej ustawy stanowi,
ze prawo do $wiadczen uzaleznione

od okresowej niezdolno$ci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki §wiadczenie to przyznano.

Zasadnicza przestanka warunkujgca nabycie prawa do renty w postaci stanu niezdolnos$ci do pracy nie uzaleznia prawa
do renty od jej bezterminowego (renta stala)

lub okresowego (renta okresowa) charakteru. Poniewaz w zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw nie wystepuja
podstawy do orzekania trwalej niezdolno$ci do pracy, przeto zasada jest ustalanie ,przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy” (art. 13 ust. 11 2),

a jej konsekwencja - przyznawanie prawa do renty okresowej (art. 59 ust. 1 pkt 2 i ust. 2).

Artykul 102 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawia swego rodzaju domniemanie,

ze z uplywem przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, na ktory przyznano §wiadczenie rentowe, ubezpieczony
odzyskal zdolno$é¢ do pracy, a tym samym ustalo prawo do renty w rozumieniu art. 101 pkt 1, gdyz odpadla (ustala)
zasadnicza przestanka tego prawa, jaka stanowi niezdolnosé do pracy. Ma to istotne konsekwencje dla prawa do
wyplaty Swiadczenia. Ustanie prawa do §wiadczenia uzaleznionego od okresowej niezdolno$ci

do pracy powoduje bowiem wstrzymanie jego wyplaty na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 (wyplate $wiadczen
wstrzymuje sie, jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajace, miedzy innymi, ustanie prawa do §wiadczen), na zasadach
okreSlonych w art. 134 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 (wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastepuje poczynajac od miesigca
przypadajacego

po miesigcu, w ktdrym ustalo prawo do $wiadczenia ustalone wskutek okresowej niezdolnosci do pracy, bez obciazania
organu rentowego obowigzkiem wydania decyzji o wstrzymaniu wyplaty renty okresowej). Dalszg konsekwencja art.
102 ust. 1 ustawy emerytalnej jest zatem to, ze aby osoba, ktérej przyznano rente okresowg mogla nadal §wiadczenie
to pobieraé

po uplywie okresu, na jaki zostalo ono przyznane, musi zgtosi¢ wniosek o ustalenie prawa

do wyplaty $wiadczenia (realizacje prawa istniejacego ex lege) na dalszy okres. Stwierdzenie nieprzerwanego
utrzymywania sie warunku niezdolnosci do pracy oznacza obalenie domniemania ustania tej przestanki prawa do
renty z uplywem okresu, na jaki przyznano §wiadczenie, a w konsekwencji domniemania ustania nabytego wczesniej
prawa (art. 100

ust. 1) i powoduje wznowienie wyplaty $§wiadczenia (art. 135 ust. 1), gdyz ustala okre$lona

w art. 134 ust. 1 pkt 1 przyczyna wstrzymania tej wyplaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia: 17 kwietnia 2014 r. I UK 378/13, LEX nr 1477427 i 12 czerwca 2013 r., I UK 9/13, OSNP 2014, nr 4, poz. 58).

Nadto zgodnie z art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia
1998 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 748) prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 61 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 748), nie doszlo bowiem do
ustapienia niezdolno$ci do pracy i jej ponownego powstania. W przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia



z kontynuacja niezdolnoéci do pracy, a wiec art. 102 ustawy emerytalnej. Wbrew przyjeciu przez Sad pierwszej
instancji art. 61 ustawy emerytalnej, wyrok odpowiada prawu.

Wobec tego za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 61 ustawy emerytalnej, skoro przepis ten nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, przedstawione wyzej rozwazania pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie
istota sporu byl ustalenie, czy z uplywem okresu, na jaki przyznano wnioskodawcy $wiadczenie rentowe tj. po dniu 31
lipca 2014 r. ustala przestanka prawa do renty w postaci niezdolnosci do pracy.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, wyczerpujace postepowanie dowodowe, a
w swych ustaleniach i wnioskach

zasadniczo nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c. Nie popeknil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje

w tres$é zaskarzonego orzeczenia, wyjatkiem powyzej wskazanego zastosowania art. 61 ustawy emerytalne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacji przez organ rentowy sprowadzaja sie w istocie do twierdzenia, iz
ubezpieczony jest zdolny do pracy, skoro od 3 listopada 1997 r. pozostaje w zatrudnieniu w (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku pakowacza, posiada aktualne z 2014 r. za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do
zatrudnienia na zajmowanym stanowisku i dokonal samoprzekwalifikowania. Zarzutéw tych nie mozna jednak bylo
uznaé za uzasadnione.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko woéwczas mozna uznaé za
usprawiedliwiony, jedli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy badz z
do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu zachodzi
bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do
jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Ze sprzeczno$cia mamy do czynienia wowczas, gdy z treSci dowodu wynika co
innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono

przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole

lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci. Nalezy
przy tym mie¢ na wzgledzie, Zze w granicach swobodnej oceny dowodéw sad zobowigzany jest roéwniez do
przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnego odrzucenia
innych, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci. Ponadto, jezeli

z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow

i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r.,

IT CKN 572/99, wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wystapily okolicznoSci mogace uzasadnia¢ naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalil wszystkie istotne

dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie materialu dowodowego.
Dokonanej za$ przez ten Sad ocenie tak zebranego materialu nie sposéb przypisaé¢ cech dowolnoéci wynikajacych z
naruszenia zasad logiki, wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego. Oceniajac zatem jako prawidlowe ustalenia faktyczne



irozwazania prawne Sadu Okregowego, z wyjatkiem zastosowania art. 61 ustawy emerytalnej, Sad odwotawczy uznat
je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegolowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego.

Jesli chodzi o ustalenia co do stanu zdrowia wnioskodawcy nalezy stwierdzié,

iz Sad Okregowy prawidlowo poczynil je po przeprowadzeniu postepowania dowodowego

z udzialem bieglych sadowych o specjalno$ciach adekwatnych do ujawnionych schorzen.

Ze wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen

i stopnia ich zaawansowania decydujacych o zdolno$ci danej osoby do pracy sad zobligowany jest bowiem oprze¢ sie
na opinii bieglych i nie moze dokonywac ustalen we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z
prawidlowo sporzadzonych

i uzasadnionych opinii bieglych sgdowych.

Biegli rozpoznali u wnioskodawcy, jako chorobe podstawowa: wtérne pourazowe zmiany zwyrodnieniowe stawu
kolanowego lewego z utrzymujaca sie niestabilnoscia przednia z ograniczeniem ruchomoéci powodujacej uposledzenie
funkcji chodu oraz jako choroby wspoétistniejace: bble kregostupa w wywiadzie o przebiegu poczatkowych zmian
zwyrodnieniowo dyskopatycznych, nadciénienie tetnicze 1-go stopnia oraz dyspepsje. Biegli stwierdzili, ze obecny
stan zdrowia wnioskodawcy powoduje nadal czeSciowo okresowa niezdolno$é do pracy, poniewaz w znacznym
stopniu wnioskodawca utracil zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Od momentu
poprzednio orzeczonej niezdolnos$ci do pracy biegli nie stwierdzili poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy, gdyz nadal
utrzymuje sie dysfunkcja lewej konczyny dolnej, uposledzajaca w sposéb istotny funkcje chodu. Podstawa orzeczenia,
wedlug bieglych sa wtorne zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego lewego z utrzymujaca sie niestabilnoScia
przednig z ograniczeniem ruchomosci powodujaca upo$ledzenie funkeji chodu. Podawane przez wnioskodawce bole
kregostupa w wywiadzie sa w okresie poczatkowym, przebiegaja bez objawow neurologicznych. Biegli stwierdzili, ze
wnioskodaweca jest nadal, od 31 stycznia 2014 roku do 31 lipca 2017 roku czeSciowo okresowo niezdolnym do pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na okoliczno$é, iz biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia, ktére wymagaja
wiadomoSci szczegdlnych Sad nie moze postapié z opinia biegltego w ten sposéb, aby zastapic¢ pewne wnioski z tej opinii
swoimi ustaleniami opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktére w oderwaniu od wiadomosci
fachowych moze z latwoécia przeksztalci¢ sie w dowolnoéé. Dlatego tez opinia biegtych moze by¢ analizowana i
oceniana jedynie w zakresie jej fachowo$ci, rzetelnoéci

i poprawnos$ci wnioskowania, a nie z pozycji warto$ciowania pogladow.

Niezasadnym jest tez zarzut niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez
niedopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglych oraz opinii bieglego lekarza medycyny pracy.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz pismem z 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy doreczyt odpis opinii bieglych lekarzy
sadowych z dnia 11 grudnia 2014 r. i pouczyl, Ze pozwany organ rentowy ma prawo do zlozenia ewentualnych
zastrzezen do opinii w terminie 14 dni pod rygorem ich pominiecia w przypadku zlozenia po terminie. W dniu 12
lutego 2015 r. pozwany organ rentowy otrzymal powyzsze zobowiazanie, na ktore odpowiedzial pismem nadanym w
dniu 9 marca 2015 r., w ktorym zglosil zastrzezenia oraz wnioski dowodowe o powyzsze opinie. Zastrzezenia do opinii
bieglych i wnioski dowodowe zlozone zatem zostaly po uplywie zakreslonego terminu, ktory upltynal z dniem 26 lutego
2015rT., a pozwany w zaden sposéb nie tego opdznienia nie uzasadnil. W myél art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Jakkolwiek zgodnie z art. 217 § 1k.p.c.
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, to jednak z mocy art. 217 § 21 3 k.p.c. sad pomija sp6Znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci



sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Jak wyzej wskazano pozwany nie przytoczyt zadnych argumentéw, ktore
przemawialyby za uwzglednieniem jego stanowiska i wnioskéw, mimo niewykonania zobowigzania w terminie.

Sad Apelacyjny zwraca tez uwage, iz co prawda na rozprawie z dnia 2 kwietnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego zglosil
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., jednakze ich nie uzasadnil. Wskazanie spostrzezonego przez strone uchybienia
powinno by¢ polaczone z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisow postepowania wraz z wnioskiem o
wpisanie tak sformutowanego zastrzezenia do protokotu (wyr. SN z 10.8.2006 r., V CSK 237/06, OWSG 2007, Nr 2,

poz. 19).

Nadto w Swietle art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegltych lub z opinii
instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a zatem wowczas, gdy opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie
tez nie wyjasnia istotnych okolicznoéci (por. uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 15 lutego 1974 r. w sprawie IT CR 817/73,
publik. LEX nr 7404). W konsekwencji nie sposob przyjaé, ze sad obowigzany jest dopuéci¢ dowod z opinii kolejnych
bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. uzasadnienie wyroku S.N. z
dnia o5 listopada 1974 r. w sprawie I CR 562/74, publik. LEX nr 7607). Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem
przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie
byliby takiego samego zdania, co strona (por. uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 18 lutego 1974 r. w sprawie II CR 5/74,
publik. LEX nr 7407). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, poniewaz sporzadzone w postepowaniu pierwszo - instancyjnym
opinie bieglych sadowych lekarzy sa przekonujace nie zachodzila w przedmiotowej sprawie potrzeba dopuszczenia
dowodu z uzupekiajacej opinii kolejnego zespotu bieglych sadowych lekarzy na okoliczno$¢ zastrzezen, podniesionych
w piSmie procesowym organu rentowego z dnia 06 marca 2015 r. (k. 32 akt sprawy), a zatem zasadnie Sad I instancji
uznal, ze powolany przez ten organ §rodek dowodowy, jako powolany jedynie dla zwloki podlegal pominieciu na mocy
art. 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. Tym samym apelujacy nie zdolal podwazy¢ dokonanej przez bieglych sadowych
lekarzy oceny wplywu rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen na jej zdolno$é¢ do pracy zarobkowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie bieglych, sporzadzone w postepowaniu pierwszo - instancyjnym moga stanowié
podstawe dla stanowczego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozwalajac na nie budzace jakichkolwiek watpliwosci
przyjecie, ze ubezpieczony jest nadal po dniu 31 lipca 2014 r. do dnia 31 lipca 2017 r. osoba czeSciowo niezdolng
do pracy. Rodzaj schorzenia rozpoznanego u ubezpieczonego oraz jego stopiefi zaawansowania pozbawia S. J.
we wskazanym okresie mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnej z poziomem jego kwalifikacji tj. tokarz-Slusarz.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego powolywanie sie na to, iz ubezpieczony pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pakowacza, w zaden sposéb nie rzutuje na ocene, czy ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy.
Skoro w znacznym stopniu wnioskodawca utracit zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Nadto zaklad zatrudniajacy ubezpieczonego przez wiele lat mial status zakladu pracy chronionej. Zatem, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy, biorac pod uwage, iz utracil zdolno$é
do wykonywania pracy jako tokarz-§lusarz. Sad odwolawczy podkresla, ze prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy —przystugiwalo wnioskodawcy na podstawie kolejnych decyzji organu rentowego od dnia 15 lutego 1997
r. W tej sytuacji, ustalenie braku niezdolno$ci do pracy wymaga konkretnego i rzetelnego uzasadnienia, jakie
zmiany w stanie zdrowia ubezpieczonego za tym przemawiaja. W niniejszej sprawie organ rentowy nie zdolal zas
wykazaé poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego. Informacje o zatrudnieniu ubezpieczonego wynikaly z dokumentow
io$wiadczen ubezpieczonego za wezeSniejsze lata, wiec przy niezmienionym stanie zdrowia ubezpieczonego dziwi fakt,
powolywania sie przez pozwanego na te okoliczno$¢ jako majaca wplyw na ustalenia w zakresie uprawnien do renty na
dalszy okres, skoro ubezpieczony wcze$niej byl uznawany w postepowaniu orzeczniczym za cze$ciowo niezdolnego do
pracy mimo zatrudnienia. Co istotne ubezpieczony w poprzednich latach byt uznawany za cze$ciowo a nie za catkowicie
niezdolnego do pracy ( cho¢ nawet calkowita niezdolno$¢ do pracy nie stoi na przeszkodzie zatrudnienia w zakladzie
pracy chronionej), zatem utracit on w znacznym stopniu zdolnoéé do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami,
czyli jako monter kottow przemyslowych, tokarz-wiertacz, ale zachowat zdolno$¢ do wykonywania prac lekkich nie
wymagajacych pelnej sprawnosci ruchowej, dlugiego stania czy chodzenia. Tym za§ wymaganiom odpowiada praca
wykonywana przez ubezpieczonego jako renciste. Wbhrew twierdzeniom apelujacego nie mozna uznac, ze ubezpieczony
sam sie przekwalifikowal, gdyz zadnych nowych kwalifikacji zawodowych nie uzyskal. Praca pakowacza (torebek z



cukrem wanilinowym i proszkiem do pieczenia do karton6w) nie jest praca ani ciezka ani wymagajaca jakichkolwiek
konkretnych kwalifikacji.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyl
zadnego z obowigzkdéw wyznaczonych trescig przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. Wyrok Sadu pierwszej instancji nie narusza
rowniez przepisOw prawa materialnego. Jak wskazano wyzej, ustalenie, ze S. J. jest cze$ciowo, okresowo niezdolny
do pracy i jednocze$nie bezspornie spelnia pozostale przestanki prawa do renty na podstawie art. 57 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, uzasadnia ustalenie mu prawa do zadanego $wiadczenia od dnia 1 sierpnia 2014 r. do
dnia 31 lipca 2017 1.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.
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