Sygn. akt ITT AUa 1041/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Maria Satanska - Szumakowicz
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Gdansku
sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury i jej wysoko$c¢

na skutek apelacji W. C.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 marca 2015 r.,
sygn. akt IV U 118/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej odwolanie W. C. od zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim
odmoéwiono mu prawa do emerytury w ten sposob, ze przyznaje W. C. prawo do emerytury niepelnej na podstawie
art.28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
DZ. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) od dnia 1 pazdziernika 2014 r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego W. C. kwote 30,00
(trzydziesci zlotych 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska -Lason

Sygn. akt ITT AUa 1041/15

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 7 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. odméwil W. C. prawa do emerytury
przyznawanej wg zreformowanych zasad - wobec braku spelnienia ustawowych przestanek.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl W. C., wskazujac,
iz posiada co najmniej 20 letni staz pracy.

W odpowiedzi na zlozone odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie wskazujac, iz wnioskodawcy nie
przystuguje emerytura w mysl art. 27 ustawy emerytalnej, co przesadzone zostalo wyrokiem Sadu Okregowego we
Wiloclawku

zdnia 28.08.2008 r. Kolejna za$ decyzja — niezaskarzona przez W. C. - odmoéwiono mu prawa do emerytury, wskazujac
na brak mozliwoéci zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym (...) w latach 1974-1978 oraz 1988 i 1990-1994 z racji
dorywczego charakteru tej pracy.

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. oddalit
odwolanie ubezpieczonego (sygn. akt IV U 118/15).

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych
irozwazan prawnych.

W. C. urodzit sie (...)

W okresie 21.10.1963 r. — 14.10.1965 r. W. C. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. W okresach 13.01.1966 r. —
13.05.1966 1,. 7.11.1966 1. - 14.03.1968 1., 18.03.1968 1. - 8.09.1970 1., 5.01.1971 T. — 2.06.1971T.,

15.06.1973 .- 2.03.1974T.,18.05.1977 . — 25.03.1978 1.,11.08.1977T. - 14.08.1978 1., 28.08. — 17.11.1978 1., 11.10.1979
r. - 31.03.1981r., 16.11.1982 r. — 16.07.1983 1., 1.10.1983 1. - 10.10.1984 r., 1.04.1985 1. - 31.05.1985 r., 2.01.1989 r.
— 30.06.1989 r., pozostawal on w zatrudnieniu. W okresach rejestracji jako osoba bezrobotna nie pobieral zasitku z
tego tytulu.

Decyzja z dnia 22.06.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

wT. odmoéwil W. C. prawa do emerytury wobec wykazania wylacznie okresu 12 lat, 7 miesiecy i 7 okresow skltadkowych,
wskazujac przy tym, iz nie zostal uwzgledniony okres zatrudnienia pracy w (...) gospodarstwie rolnym (...), poniewaz
praca wykonywana dorywczo lub sezonowo nie rodzita obowigzku ubezpieczenia. Decyzja ta nie zostala zaskarzona.

W dniu 13.10.2014 r. zlozony zostal przez W. C. ponowny wniosek o emeryture - obliczong wedlug nowych zasad.
Decyzja z dnia 7.11.2014 r. organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy przyznania emerytury, uznajac,

iz wnioskodawca nie spelnia przestanek do przyznania §wiadczenia zgodnie z art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a nadto emerytura wedlug zreformowanych zasad przystuguje osobie urodzonej
po 31 grudnia 1948 .

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal,

ze zgodnie z postanowieniami art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym

przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli osiagneli wiek emerytalny (w przypadku mezczyzn
urodzonych przed 31 grudnia 1947 r. wynoszacy co najmniej 65 lat) oraz maja okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Powolane wymagania musza by¢ spetlnione lacznie.

Zgodnie z kolei z art. 28 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym

przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli okresu sktadkowego

i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przystuguje emerytura

(tzw. emerytura niepelna), jezeli osiagneli powolany w treSci tegoz przepisu wiek emerytalny i maja okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat



dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn. Réwniez powyzszy przepis wymaga kumulatywnego spelnienia
powolanych w nim przestanek dla nabycia prawa
do emerytury. Brak zatem spelienia ktorejkolwiek z przeslanek wskazanych w tresci przytoczonych przepisow
skutkuje brakiem powstania prawa do emerytury.

Okresami skladkowymi okre§lonymi w treSci wskazanych powyzej przepisobw sa przy tym nie tylko okresy
ubezpieczenia czy odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, ale tak samo traktowane by¢ moga takze - zgodnie z art.
10 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktoére oplacono przewidziane w
odrebnych przepisach skladki, przypadajace przed dniem

1lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia oraz przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy

w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia. Istnieje zatem mozliwo$¢ uwzglednienia ich przy ustalaniu
prawa do emerytury, jezeli okresy sktadkowe

i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury - w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Zgodnie z kolei z art. 24 i nast. powolanej ustawy emerytura ustalana wedlug okres§lonych w nich zasad przyshuguje
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r.

W $wietle powolanej regulacji Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci wskazal, iz wnioskodawca — z racji urodzenia
przed 31 grudnia 1948 r. — nie spelnia przeslanek do wyliczenia naleznego $wiadczenia emerytalnego wedlug
zreformowanych zasad. Niemniej jednak — uwzgledniajac fakt, iz przedmiotem zaskarzonej decyzji pozostawala nie
tylko wysoko$¢, ale przede wszystkim kwestia prawa do emerytury (co - w kontekécie powolanych w zaskarzonej
decyzji przepiséw art. 27 powolanej ustawy - stanowilo takze przedmiot oceny organu rentowego),

a wniosek wskazywal jedynie na zadanie ustalenia wysokos$ci §wiadczenia wedlug zreformowanych zasad, Sad
Okregowy uznal, iz jego ocena odnosi¢ sie musi

do kwestii istnienia przeslanek do przyznania wnioskowanego Swiadczenia. Jednocze$nie — biorac pod uwage
powolanie w tresci odwolania nowych dowodéw

w sprawie — przedmiotem badania sagdu musiala by¢ ocena ich zaistnienia w §wietle powolanych dowodow.

W éwietle zatem powolanej regulacji przedmiotem ustalen Sadu I instancji pozostawalo spelienie przez odwoltujacego
wskazanych powyzej przestanek nabycia prawa do objetego wnioskiem Swiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym zakresie przede wszystkim poza sporem pozostawalo, iz W. C., ktéry w dniu (...)
r. osiagnal wiek

65 lat - a wiec okreSlony w art. 27 powolanej ustawy wiek emerytalny, nie posiada okreséw skladkowych i
nieskladkowych w wymiarze 25 lat. Stad tez przyznanie prawa nastapi¢ moglo jedynie w razie spelnienia okre$lonych
w art. 28 przeslanek nabycia prawa do emerytury — to jest (w konteks$cie wieku wnioskodawcy) legitymowania sie
okresami skladkowymi i nieskladkowymi w wymiarze 20 lat.

W tym zakresie — o ile na bezspornym miedzy stronami pozostawato,

iz W. C. legitymuje sie uwzglednionymi przez organ rentowy okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w wymiarze 12
lat, 8 miesiecy i 5 dni - co znajdowalo pelne potwierdzenie w tresci ztozonych do akt organu rentowego dokumentow
(w szczegblnosci §wiadectw pracy, potwierdzen ubezpieczenia i wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej) - o tyle okresy
te w iloéci przekraczajacej ten wymiar w ocenie organu rentowego nie zostaly wykazane. Odwotujacy wskazywal,
iz okresy te obejmowaly okresy pracy w gospodarstwie rolnym (...) oraz okresy zatrudnienia u panstwa Z.. Sad
Okregowy zaznaczyl, iz pozostale powolane réwniez w treSci odwolania okresy zatrudnienia zostaly ostatecznie przez
organ rentowy uwzglednione — znajdujac (jak juz zaznaczono) potwierdzenie w tresci zlozonych dokumentéw. Na
marginesie Sad zaznaczyl, ze powolane w treSci odwolania okresy rejestracji w Urzedzie Pracy —

w braku uzyskiwania stosownych §wiadczen z tytulu pozostawania bez pracy



(co wynika jednoznacznie z treéci przedlozonych zaswiadczen), nie podlegaja uwzglednieniu do wymaganego stazu
ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie

przy tym z aktualnymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku

z powrotem do zasady kontradyktoryjno$ci postepowania sadowego (nie wylaczonej zadnymi przepisami
szczegbOlnymi takze w ramach postepowania w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych) to na samych stronach cigzy obowiazek wykazania prawdziwo$ci swych twierdzen
i przedstawiania na ich potwierdzenie dowodéw. To strony winne sa obecnie dazyé do wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznoS$ci sprawy. Biernosé strony w tym zakresie nie obliguje sadu

do przeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Nie jest wiec rzecza sadu przeprowadzanie nie
zawnioskowanych dowodéw w celu wyjasnienia istoty sprawy ani tez poszukiwanie stosownych §$rodkéw
dowodowych. Stad tez w Swietle powolanej regulacji — w zakresie proceduralnym skorelowanej z przepisami art.
232 k.p.c. — to na odwolujacym ciazyt obowigzek wykazania posiadania okreslonych okresow skladkowych badz tez
nieskladkowych. Postepowanie dowodowe

w niniejszej sprawie - przeprowadzone w ramach zglaszanych przez strony wnioskéw dowodowych — Sad Okregowy
uznatl wobec powyzszego za wyczerpujace i tym samym wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sporu,

za$ ewentualne braki w tym zakresie — w kontekscie powolanej zasady kontradyktoryjnosci — podlega¢ moga ocenie
wylgcznie w kontekécie istniejacego rozkladu ciezaru dowodu.

Sad I instancji wyjasnil, ze w spornym zakresie wskazany powyzej stan faktyczny ustalony zostal przede wszystkim na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego. W tym zakresie zebrany material Sad uznal za
rzetelny i wiarygodny. Brak jest w ocenie sadu jakichkolwiek przestanek,

by odmoéwi¢ dokumentom zgromadzonym w aktach organu rentowego przymiotu wiarygodnoSci. W konsekwencji
przedmiotowy material, cechujgcy sie wysoka warto$cig dowodowa, pozwolil dokonac rekonstrukeji stanu faktycznego
W niniejszej sprawie.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, iz w $wietle powolanych powyzej przepisow dla ustalenia stazu
ubezpieczeniowego uwzglednione mogg by¢ okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajace po 1 stycznia 1983
r. tylko w razie oplacenia z tego tytulu naleznych skladek ubezpieczeniowych. W kontekscie za$ przyznania tej
okolicznosci przez samego odwolujacego (co potwierdzaly rowniez zeznania $wiadka M. S.), sktadki takie nie zostaly
faktycznie odprowadzone.

Sad I instancji podkreélil takze, iz w toku postepowania - poza golostlownymi twierdzeniami samego odwolujacego - w
zaden sposob nie zostalo wykazane zatrudnienie wnioskodawcy w okresie po 31 maja 1985 r. u M. lub A. Z.. Wpisy w
tym zakresie dokonane w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy nie koresponduja ze sobg nawzajem, a przede
wszystkim nie znajduja potwierdzenia w jakichkolwiek innych dowodach, w tym w szczego6lnoSci

w potwierdzeniu ubezpieczenia za powyzszy okres przy jednoczesnym braku jakichkolwiek Swiadectw pracy w tym
zakresie. Wnioskodawca - mimo pouczenia

o obowiazkach procesowych stron wynikajacych z treéci art. 6 k.c. i powigzanych

z nim przepisoéw proceduralnych - cofnal zgloszone wnioski dowodowe (przy czym przeprowadzenie tych dowodow
w kontek$cie niepelnosci wskazanych

przez wnioskodawce danych adresowych §wiadkéw nie byto mozliwe), nie powolujac zadnych innych dowodéow w
tym zakresie. Na marginesie Sad zaznaczyl, iz takze uwzglednienie powolanego okresu (nawet przy uwzglednieniu
powolanego

przez odwolujacego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed rokiem 1983 nie doprowadziloby do osiagniecia
wymaganego stazu). Nawet zatem uwzglednienie okresu zatrudnienia w gospodarstwie rolnym (...) przed dniem

1 stycznia 1983 1. - to jest od 1 sierpnia 1971 r. do 15 maja 1977 r. (z wylgczeniem przypadajacych w tym czasie okresow
zatrudnienia, ktore zostaly juz przez organ rentowy uwzglednione), wynoszacego lacznie 5 lat, 9 miesiecy i 15 dni
(minus



8 miesiecy zatrudnienia) nie oznaczaloby osiagniecia wymaganego stazu 20 lat okreséw skladkowych (wraz
z uzupekliajacymi) i nieskladkowych. Tym samym, nawet ustalenie, iz zaistnialy przeslanki umozliwiajace
uwzglednienie powolanego okresu jako uzupelniajgcego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, nie mogloby wplynaé
na treéc rozstrzygniecia w sprawie. Sad Okregowy podkreslit,

iz w kontekscie ztozonych uprzednio o§wiadczen $wiadkéw M. S.

iS.S., wskazujacych, iz w powolanym okresie (i to jedynie

od roku 1974) praca w gospodarstwie rolnym miala w przypadku wnioskodawcy wylacznie charakter dorywezy,
zlozone w przedmiotowej sprawie przez M. S. zeznania - sprzeczne z wezeéniejszymi jej twierdzeniami budza istotne
watpliwosci, a zatem nie mozna przypisa¢ im waloru pelnej wiarygodnosci.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal, iz W. C. nie wykazal spelienia przestanek wymaganych dla nabycia §wiadczenia
objetego wnioskiem,

a tym samym decyzje organu rentowego z dnia 7 listopada 2014 r. uzna¢ nalezato

za prawidlowa. Stad, na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a contrario, zgodnie z art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzeczono o oddaleniu zlozonego
odwolania.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania.

Whnioskodawca zarzucil naruszenie prawa procesowego majace wplyw

na wynik postepowania poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
oraz zastapienie zasady swobodnej oceny dowodéw dowolna ich ocena, co w efekcie spowodowalo bledne ustalenie
stanu faktycznego

i sprzeczno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie polegajaca na ustaleniu, ze ubezpieczony
nie posiada wystarczajacej ilo$ci okreséw skltadkowych i nieskltadkowych do uzyskania emerytury. Apelujacy wni6st
rowniez

o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow procesu.

Odwolujacy sie zarzucil, ze Sad I instancji, podobnie jak ZUS, nie wyjasnil, jaki stan faktyczny sprawy zostal ustalony.
Przytoczono jedynie tresé kilku przepiséw. Ubezpieczony nie wiem zatem, jaki okres skladkowy i nieskladkowy zostatl
ustalony, a tym samym czy slusznie odmoéwiono mu prawa do emerytury. W ocenie wnioskodawcy Sad takze nie
wyjasénil, czy i w jakim zakresie uwzglednione zostaly wymienione w odwolaniu okresy skladkowe, ktorych uznania
dochodzil. Jesli za$ okresy te nie zostaly uwzglednione, to nie wskazano przyczyn. Z zeznan swiadkéw jednoznacznie
wynikalo, ze we wszystkich wskazanych okresach wykonywatl prace badz w gospodarstwie rolnym, badz na podstawie
umowy o prace. Odbyl takze stuzbe wojskowa i uczyt sie. Nie ponosi przy tym winy, iz jego pracodawca nie dochowal
cigzacych na nim obowigzkow i nie wypelnial nalezycie dokumentacji

w ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja W. C. skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku

w czeSci oddalajacej odwolanie od zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do
emerytury i przyznaniem wnioskodawcy prawa do emerytury niepelnej na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach
irentach

z FUS od dnia 1 paZzdziernika 2014 r. przy braku stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. z dnia 7 listopada 2014
r. dotyczyla dwoch kwestii, a mianowicie prawa W. C. do emerytury oraz wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego. Co



prawda w przedmiotowej decyzji nie wskazano jako podstawy prawnej — obok art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS — przepisu art. 28 tejze ustawy (jak to mialo miejsce w decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa

do emerytury z dnia 22 czerwca 2011 1. — k. 17 akt ZUS), jednakze Sad nie jest zwigzany kwalifikacja prawna dokonang
przez pozwany organ rentowy. Nadto,

nie ulega watpliwoSci, ze jezeli organ rentowy wydal decyzje odmawiajacg przyznania emerytury, nie oceniajac
uprawnienia wnioskodawcy z punktu widzenia wszystkich mozliwych w realiach sprawy podstaw prawnych, sad, w
razie uwzglednienia odwolania, moze orzec co do istoty sprawy (analogiczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 pazdziernika 1994 r., Il URN 34/94, OSNP 1995/4/50). Zwazy¢ zatem nalezy, iz prawo W. C.

do emerytury winno by¢ rozwazone zar6wno w kontekscie art. 27, jak i art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad odwolawczy zwraca takze uwage, iz przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego pozostawata
wylacznie kwestia prawa ubezpieczonego do emerytury, albowiem tej kwestii dotyczyly zarzuty apelacyjne.
Wnioskodawca nie kwestionowal natomiast braku mozliwoSci ustalenia wysokosci emerytury wedlug
zreformowanych zasad.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy, dokonal w duzej mierze sprzecznego z
prawidlowo zgromadzonym materialem dowodowym ustalenia stanu faktycznego. W konsekwencji, Sad

I instancji poczynil bledne rozwazania prawne, co skutkowalo nieuzasadnionym oddaleniem odwotania
wnioskodawcy, spetniajacego przestanki ustalenia mu prawa do emerytury niepelnej.

W kontekécie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkdow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny catoksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoSci zarzutoéw
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak

w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych

w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym samym materiale
dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czynic¢ wlasne, odmienne ustalenia, moze rowniez, na
podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupelhiajace postepowanie dowodowe. Sad drugiej instancji jako sad
nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestaé¢ na zbadaniu zarzutoéw apelacyjnych. Powinien
poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Sad Najwyzszy wyraznie
tez akcentuje, ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji wigzace, stad tez obowigzek
dokonywania ustalen istnieje niezaleznie

od tego, czy wnoszacy apelacje podnibst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (zob.
uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN

z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji co do okresow, w ktorych W. C. pozostawal w zatrudnieniu
oraz odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa. Sad Okregowy prawidlowo réwniez ustalil, ze ubezpieczony, bedac
zarejestrowany jako osoba bezrobotna, nie pobierat z tego tytutu zasitku.

Sad odwolawczy nie przychyla sie natomiast do dokonanej przez Sad

I instancji oceny materialu dowodowego dotyczacego okreséw pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w latach
1960 — 1963 oraz 1971 — 1977, skutkujacej odmowa uznania przez Sad Okregowy przedmiotowych okreséw jako
skltadkowych.



Sad Apelacyjny w oparciu o zlozone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zeznania $wiadka M. S. oraz
ubezpieczonego ustalil, ze w latach 1960 — 1963 oraz w latach 1971 — 1977, poza okresami, gdy ubezpieczony byl
zatrudniony w innych zakladach pracy, stale pracowal on w gospodarstwie rolnym nalezacym poczatkowo do A. N., a
od 1980 1. — do M. S.. Wnioskodawca pracowal wowczas codziennie w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie
(w zalezno$ci od pory roku — latem nawet ponad 8 godzin, zima krocej — Srednio 4-5 godzin dziennie). Wykonywal
wowczas wszelkie prace gospodarskie. Pracowal przy obrzadku zwierzat — konia, $win, krow,

przy pracach polowych — ziemniakach, szpinaku, zbozu (sianokosy, zniwa, wykopki), zwozil drewno na opal, cial
drzewo zakupione w le$nictwie na kawalki, dokonywal jego zwdzki, ukladal na regaly do suszenia, kosil i grabil trawe,
kopcowal siano

i dokonywal jego zwozki. Raz na 7-10 dni jezdzil takze po zlewki do sanatorium. Ubezpieczony wynagradzany byt
za dnidowki, otrzymywal zaréwno wynagrodzenie pieniezne, jak i wynagrodzenie w naturze. Dorywczo, w okresach
zwiekszonej pracy, do pomocy najmowano takze inne osoby.

Zeznania $wiadka M. S. oraz ubezpieczonego w powyzszym zakresie potwierdza fakt, ze przedmiotowe gospodarstwo
mialo do$¢ znaczny obszar — ponad 12 ha (w tym 4 ha lgk, 2-3 ha zb6z i 2-3 ha ziemniakéw), liczna byla tez trzoda
chlewna i bydlo, podczas gdy niewielu bylo cztonkéw rodziny zdolnych do pracy na gospodarstwie. Matka M. A. N.
samotnie wychowywala dwojke dzieci, opiekujac sie jednocze$nie rodzicami. Majac zatem

na uwadze rozmiary gospodarstwa, nie ulega watpliwosci, iz konieczne bylo zatrudnienie osoby do stalej pomocy.

Wobec powyzszych ustalen Sad Apelacyjny za przekonujace uznal zeznania M. S. w zakresie, w jakim thumaczyla ona,
ze tres¢ jej pisemnych zeznan (k. 109 akt ZUS) co do dorywczego charakteru pracy wnioskodawcy dotyczyla okresow,
kiedy zatrudniony on byl w innych zakladach pracy.

Odnoszac sie do kwestii braku zgloszenia W. C.

do ubezpieczen spolecznych i oplacenia naleznych skladek Sad odwolawczy podkreéla, iz dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem

w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych za okres
skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 21 art. 6 ust. 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca
sie

o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r. (I UK 185/06, OSNP 2008/9-10/143)
obowiazek ubezpieczenia spolecznego oraz obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, istnial rowniez
przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujacej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - na podstawie art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 .

o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.

21989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). Na podstawie art. 33 ust. 1 skladki

na ubezpieczenie spoleczne oplacal pracodawca z wltasnych §rodkéw. Pracownik nie mial wplywu na wywigzywanie sie
pracodawcy z tego obowiazku. Sad Najwyzszy podkreslil, iz w obecnym stanie prawnym obowigzek oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne zardwno w czeéci obciazajacej pracodawce,

jak i pracownika spoczywa na pracodawcy - platniku (art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a
wykonywanie przez pracodawce tego obowiazku jest niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze
skladkami lub uchylanie sie od ich oplacania powodowaloby brak srodkéw na indywidualnym koncie pracownika,
co mialoby wplyw na wysoko$¢ przyszlych §wiadczen. W zwigzku z tym zostal wprowadzony mechanizm chroniacy
pracownika przed skutkami niezaleznego od niego zaniechania. W trybie okre§lonym przepisem art. 40 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego uzupelnienia
kwoty skladek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie
umowy o prace,

w ktorym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem skladkowym w rozumienia
art. 6 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu ustawy



o emeryturach i rentach, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacit skladki
na ubezpieczenie.

Uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres skladkowy od
oplacenia przez pracodawce skladek, klociloby sie zatem — w ocenie Sadu Najwyzszego - z zasadg rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych sformulowana w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wprowadzaloby
takze zro6znicowanie pracownikéw pozostajacych

w zatrudnieniu przed wejSciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez nalozenie obowigzku
wykazania faktu oplacenia skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne tylko na niektérych a nie wszystkich
pracownikéw.

Na gruncie wydanego na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o organizacji i finansowania ubezpieczen spolecznych
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoéci i podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego (j.t. Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) obowigzek imiennego zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego mialy zaklady pracy zatrudniajace nie wiecej niz 20 pracownikdow, a zaklady zatrudniajace
wieksza liczbe pracownikow zglaszaly ich do ubezpieczenia przez podanie lacznej liczby pracownikéw zatrudnionych
w okresie rozliczeniowym (§ 12 ust. 314). W przypadku nieuregulowania przez pracodawce zatrudniajacego wiecej niz
20 pracownikéw skladek na ubezpieczenie spoleczne w naleznej wysokos$ci, nie bylo mozliwoéci stwierdzenia faktu
oplacenia skladek na ubezpieczenie konkretnego pracownika.

Skoro wykazanie faktu oplacenia skladek przez pracodawce nie bylo wymagane do uznania wiekszoéci pracownikow
za ubezpieczonych i w konsekwencji uznania ich okresu zatrudnienia za okres skladkowy, nie mozna przyjac,

ze dla waskiej grupy pracownikoéw wprowadzono dodatkowy warunek, jakim jest oplacenie sktadki przez pracodawce.
Warunki uzyskania prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci nie moga by¢é bowiem zréznicowane w stosunku do
pracownikéw

w zalezno$ci od wielkoéci zatrudniajgcego ich zaktadu pracy. W konsekwencji

dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i
art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a czy tez okres uzupekiajacy

W rozumieniu art. 10 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente faktu
oplacenia przez pracodawce skladek

na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony, jak ma to
miejsce w realiach niniejszej sprawy, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy
pracodawca

nie zglosit pracownika do ubezpieczenia.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz wykazanie przez ubezpieczonego, iz zostal zgloszony przez pracodawce do
ubezpieczen spolecznych i ze oplacono nalezne

ztego tytutu skladki, nie jest koniecznym warunkiem uznania spornych w niniejszej sprawie okreséw jego zatrudnienia
w gospodarstwie rolnym za okresy skladkowe

W tym stanie rzeczy do stazu ubezpieczeniowego W. C. Sad Apelacyjny zaliczy}: za rok 1960 — 8 miesiecy, pelne lata
19611 1962 oraz okres
od 1 stycznia 1963 r. do 20 pazdziernika 1963 r. — lacznie 3 lata, 5 miesiecy i 20 dni.

Zaliczenie tylko 8 miesiecy, jesli chodzi o rok 1960, wynika z faktu,

iz ubezpieczony nie mial wowczas ukonczonego 18 roku zycia, a zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28
lipca 1959 r. w sprawie zatrudniania mlodocianych przy lekkich pracach sezonowych i dorywezych okres zatrudniania
(Dz. U. Nr 45, poz. 277) okres zatrudniania przy pracach wymienionych w zalaczniku (m. in. pracach gospodarskich,
takich jak wycinanie chwastéw, suszenia siana

iroszenie stomy, zbieranie ziemniakdw za koparka), dla ktorych nie ustalono



w zalaczniku okresu, nie mogl przekraczaé¢ 8 miesiecy w roku.

Jesli natomiast chodzi o rok 1963, niesporne bylo, iz od dnia 21 pazdziernika 1963 r. ubezpieczony rozpoczal
odbywanie zasadniczej stuzby wojskowe;.

Odnoszac sie do wskazywanego przez odwolujacego okresu od 1 sierpnia 1971 r. do 15 maja 1977 r., Sad Apelacyjny
wskazuje, iz podlega on zaliczeniu

z wylaczeniem okresow, kiedy W. C. zatrudniony byl w (...) i UP (...) oraz w Przedsiebiorstwie (...) w G.

tj. od dnia 1 sierpnia 1971 r. do 14 czerwca 1973 r. oraz od dnia 3 marca 1974 r.

do 15 maja 1977 r. tj. w wymiarze 4 lat, 2 miesiecy i 28 dni.

Doliczenie powyzszych okreséw do stazu ubezpieczeniowego - prawidlowo ustalonego przez ZUS w wymiarze 12 lat,
7 miesiecy i 7 dni ( k- 116 akt ZUS), pozwala na uznanie, iz W. C. legitymuje sie okresem skltadkowym

i nieskladkowym wynoszacym ponad 20 lat, a dokladnie 20 lat, 3 miesiace i 25 dni,

a zatem spelnia wszystkie przestanki prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej
odwolanie W. C.

od zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim odméwiono mu prawa do emerytury

w ten sposoéb, ze przyznal W. C. prawo do emerytury niepelnej na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 pazdziernika 2014 r. — jak w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 sentencji Sad odwolawczy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w razie ustalenia prawa do $wiadczenia

lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej

do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Przez
wyjaénienie ,,ostatniej niezbednej okolicznoS$ci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznoSci koniecznej

do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wydanie

przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki swiadczenia
oznacza, ze opdznienie w spelnieniu S§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci

w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 25 stycznia

2005 1., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ
rentowy nie dysponowat wystarczajacym materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy
do zadanego $wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialno$cia z tego tytutu. Skoro zatem w niniejszej
sprawie do ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury doszlo dopiero na podstawie materialtu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania sadowego, w szczegbdlnosci na podstawie zeznan $wiadkow, niedopuszczalnych
w postepowaniu przed organem rentowym, Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci
pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W pkt 3 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na rzecz
ubezpieczonego W. C. kwote 30,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje, dzialajac na podstawie
art. 98 § 11 2 k.p.c. w zwiagzku z w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.).
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