Sygn. akt I AUa 1077/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Aleksandra Urban
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Angelika Judka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Gdansku

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt IV U 1257/13

oddala apelacje.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt I AUa 1077/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.05.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. - powolujac sie na przepisy art. 57 i art.
58 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009 r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) odmowil A. G. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze A. G. orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 25.04.2013 r.
zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy do 30.04.2015 r. Data cze$ciowej niezdolnosci do pracy zostala
ustalona na 19.04.2013 r. Ubezpieczony nie zakwestionowal orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Organ rentowy
uzasadniajgc decyzje odmowa wskazal, iz ubezpieczony nie spelnil wymaganego 5 — letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, albowiem w tymze okresie



udowodnit jedynie 4 lata, 7 miesiecy i 10 dni tychze okreséw. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy okresu
zatrudnienia od 1.06.2006 r. do 1.11.2006 r. w zakladzie Uslug (...) w L., albowiem ubezpieczony nie zostal zgloszony
do ubezpieczen spolecznych u powyzszego platnika.

A. G. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 19.04.2013 r. do 30.04.2015 r. Wskazal nadto, iz zostal oszukany przez trzy firmy, ktore
nie oplacaly skladek na ubezpieczenia spoleczne za wykonywana przez niego prace, o czym nie wiedzial. Dodatkowo
ubezpieczony powolal sie na swoja zlg sytuacje finansowa (zadtuzenie), brak srodkéw do zycia dla siebie i uczacej sie
na (...) corki. Wraz z odwolaniem ubezpieczony zalaczyt umowe o prace, $wiadectwo pracy w Zakladzie Uslug (...) w
L. oraz o$wiadczenie S. S. (1) o zniszczeniu pieczatki po zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje
faktyczng i prawng zawarta w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 12.07.2013 r. Sad na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego S. S. (1). Postanowieniem z dnia 29.07.2014 r. Sad uchylil powyzsze postanowienie.

Wyrokiem z dnia 12.03.2015 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (1) oraz zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz adwokata J. K. kwote 180,00 zl
plus 23% VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu (2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

A. G. urodzit sie (...) Z zawodu jest elektromonterem. W toku aktywnos$ci zawodowej pracowal w okresie od 15.10.1982
r. do 10.07.1985 r. w Zakladach (...) w T., od 26.07.1985 r. do 24.10.1985 r. i od 29.12.1987 r. do 15.12.1988 r. w
Zakladzie (...) w L., od 1.07.1993 r. do 09.03.1999 r. oraz od 1.02.2003 r. do 31.01.2004 r. w Firmie (...) SP. z o.0.
w L., od 8.03.2000 r. do 31.12.2001 1. w (...) Sp. Z 0.0., od 09.05.2005 r. do 8.11.2005 r. w U. G. L., od 10.11.2005
r. do 31.12.2005 . w (...) P.S. wT., od 18.05.2011 r. do 31.12.2011 . W (...) Sp. (...). W okresie od 28.10.1985 r. do
15.10.1987 r. ubezpieczony odbyl czynna stuzbe wojskowa. Ubezpieczony w okresie od 7.02.2002 r. do 31.01.2003 r.,
od 2.02.2004 r. do 8.05.2005 r. i 0d 10.1.2006 1. do 17.10.2010 r. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy Dla Powiatu
(...) wT. jako osoba bezrobotna.

A. G.wdniu 27.03.2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzjg organu rentowego
z dnia 10.05.2013 r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, iz
ubezpieczony w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy nie udowodnil 5 — letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego, legitymujac sie jedynie okresem w wymiarze 4 lat, 7 miesiecy i 10 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych. W toku postepowania rentowego lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz A. G. jest
czesSciowo niezdolny do pracy do 30.04.2015 1., za$ date powstania tejze niezdolnos$ci okreslit na dzien 19.04.2013 r.
Ubezpieczony nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej ZUS.

A. G. w dniu 15.05.2013 r. zlozyt wniosek o ponowne rozpoznanie wniosku o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. We wniosku ubezpieczony wskazal nowy okres skladkowy — zatrudnienie na podstawie umowy o prace w
zakladzie Uslugi (...) w L. w okresie od 1.06.2006 r. do 1.11.2006 r. Decyzja organu rentowego z dnia 29.05.2013 T.
odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, iz ubezpieczony w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy nie udowodnil 5-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, legitymujac sie jedynie okresem w wymiarze 4 lat, 7 miesiecy i 10 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych (w tym 3 lata, 5 miesiecy i 15 dni okresow skladkowych oraz 1 rok, 1 miesiac i 25 dni okresow
nieskladkowych przy ograniczeniu okreséw niesktadkowych do 1/3 okreséw sktadkowych). Organ rentowy nie zaliczyl
do stazu pracy okresu zatrudnienia od 1.06.2006 r. do 1.11.2006 r. w zakladzie Ushug (...) w L., albowiem ubezpieczony
nie byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez powyzszego platnika. Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyt
odwolanie dolaczajac do niego umowe o prace i §wiadectwo pracy w powyzszym zakladzie majacym poswiadczyc



okres zatrudnienia od 1.06.2006 r. do 1.11.2006 1. nie opatrzone pieczatka firmowa wraz z o§wiadczeniem S. S. (1) o
zniszczeniu pieczatki po zaprzestaniu prowadzenia zakladu.

W toku niniejszego postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w T. w dniu 3.01.2014 r. wydat decyzje,
w ktorej stwierdzil, ze A. G. jako pracownik u platnika skladek S. S. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1.06.2006 r. do 1.11.2006 r. Decyzja ta
uprawomocnila sie w dniu 11.02.2014 r. Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo wniesione na rozprawie w niniejszej
sprawie w dniu 29.07.2014 r. i zostalo zarzadzeniem z dnia 5.09.2014 r. wylaczone do odrebnego rozpoznania pod
sygn. akt IV U 1215/14. Postanowieniem z dnia 5.09.2014 r. Sad Okregowy w sprawie sygn. akt IV U 1215/14 stwierdzil
swa niewlasciwo$¢ i sprawe przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych — Oddzialowi w T.. Obecnie sprawa jest
rozpoznawana przez Sad Okregowy w Toruniu pod sygn. IV U 1546/14.

A. G. udowodnil lacznie 23 lata, 5 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 20 lat, 9 miesiecy i
8 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata, 8 miesiecy i 6 dni okres6w nieskladkowych. W ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy (ustalonego na dzien 19.04.2013 r.), a wiec w okresie od 19.04.2003 .
do 18.04.2013 r. ubezpieczony posiada 4 lata, 7 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych (w tym 3
lata, 5 miesiecy i 15 dni okres6w sktadkowych oraz 1 rok, 1 miesiac i 25 dni okreséw nieskltadkowych przy ograniczeniu
okresow nieskladkowych do 1/3 okresow skladkowych).

A. G. nie pozostawal w stosunku pracy w okresie od dnia 1.06.2006 r. do 1.11.2006 r. z zakladem Ushlug (...) w
L. i nie podlegal w tym okresie ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytutu. S. S. (1) wprawdzie wystawil dokument
zatytulowany ,Umowa o prace” datowany na dzien 1.06.2006 r. wskazujacy na zawarcie umowy o prace na czas
nieokres§lony na stanowisku pracy elektryk, z wynagrodzeniem 1600 zl, jednakze umowa ta nie doszla do skutku.
Sporzgdzony dokument ,umowy o prace” mial shuzy¢ ubezpieczonemu do zaciggniecia kredytu na lodéwke. Dokument
za$ zaopatrzony zostal jedynie w podpis S. S. (1), bez podpisu A. G.. Faktycznie ubezpieczony w tym okresie wykonywal
prace we wlasnym zakresie, rozliczajac sie finansowo z (...) Sp. z 0.0. w T. w ramach wystawianych przez ten
podmiot faktur na rzecz S. S. (1) za wykonane prace budowlane. S. S. (1) nie zatrudnial w powyzszym okresie zadnych
pracownikdow, z uwagi na brak zdolno$ci finansowej swojej firmy w tym zakresie.

S. S. (1) w pdzniejszym okresie wystawil ubezpieczonemu ,S$wiadectwo pracy”, wskazujac iz od 1.06.2006 r. do
1.11.2006 1. byt zatrudniony w zakladzie Uslugi (...) Szypczyniski Stawomir w L. w pelnym wymiarze czasu pracy
jako pracownik budowlany. Powyzszy dokument zostat zaopatrzony jedynie w podpis S. S. (1) bez pieczatki zakladu.
Dokument nie zawieral daty wystawienia. Zgodnie z o§wiadczeniem z 5.06.2013 r. wskazano, iz $§wiadectwo pracy
wystawione zostalo tegoz dnia bez pieczatki firmowej z uwagi na jej zniszczenie po zamknieciu firmy (ok. 5 lat temu).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wymienione wyzej dokumenty, zaréwno znajdujacych
sie w aktach rentowych, jak i tych zlozonych bezposrednio do akt sadowych niniejszej sprawy oraz z zeznan S. S.
(1) i czeSciowo zeznan Swiadka R. G.. Bezsporne w sprawie bylo ustalenie, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny
do pracy do 30.04.2015 r., za$§ date powstania tejze niezdolnoS$ci ustalono na dzien 19.04.2013 r. W tym zakresie
ubezpieczony nie kwestionowat decyzji lekarza orzecznika ZUS, podtrzymanej w decyzji ZUS (albowiem nie wniost
odwolania do komisji lekarskiej ZUS), a nadto nie zakwestionowat w toku postepowania. Sporne w istocie pozostawato
jedynie ustalenie faktyczne, czy w okresie od 1.06.2006 r. do 1.11.2006 r. ubezpieczony pozostawatl w stosunku pracy,
co spowodowaloby spelnienie wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego (5 lat) w ostatnich 10-latach przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zaprezentowany przez odwolujacego sie material dowodowy w tym zakresie byl
niewystarczajacy na ustalenie, iz w okres od 1.06.2006 r. do 1.11.2006 r. ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy,
co rodzilo obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym i traktowania tego okresu jako okresu sktadkowego.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na wnioskodawcy, gdyz w polskim procesie cywilnym obowigzuje zasada
kontradyktoryjnosci, ktora naklada na strony obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.). W przypadku, gdy jedna ze stron nie czyni zado$¢ wskazanemu wyzej



obowiazkowi musi sie ona liczy¢ z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania wysuwanych
przez nia twierdzen za nie nieudowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu. W przedmiotowej sprawie to na
ubezpieczonym, spoczywal z mocy ustawy (art. 232 zd. 1 k.p.c.) obowigzek wskazania dowod6w na wsparcie swojego
stanowiska, zgodnie z ktérym w okresie od 1.06.2006 r. do 1.11.2006 r. ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy
w zakladzie (...) w L..

W ocenie Sadu Okregowego przedlozone przez ubezpieczonego umowa o prace, Swiadectwo pracy oraz o§wiadczenie
S. S. (1) nie pozwolily na powyzsze ustalenie. Nalezy wskazaé, iz powyzsze dokumenty zostaly zakwestionowane
przez ich wystawce — S. S. (1) w zlozonych zeznaniach w charakterze $§wiadka. Jak wskazal §wiadek dokument
opatrzony nazwa ,umowa o prace” w istocie mial charakter pozorny i umowa ta nie doszla do skutku. Ubezpieczony
bowiem pracowat ,dla siebie”, we wlasnym zakresie na rzecz O. Sp. z 0.0 w T. jako inwestora prac budowlanych,
ktorych wykonawca byt rowniez zaklad Uslugi (...) S. S. (1) w L.. Jednakze sam ubezpieczony rozliczal sie na
podstawie wystawianych faktur ze sp6ika (...). Mimo zlozono$ci rozliczen, nalezy zaznaczy¢, iz to faktycznie inwestor
placit wynagrodzenie ubezpieczonemu w ramach umoéw cywilnoprawnych. Za wiarygodna w ocenie Sadu nalezy
uzna¢ motywacje podpisania dokumentu o nazwie ,umowa o prace” jako potrzebnej celem wziecia kredytu przez
ubezpieczonego. Jak rowniez stwierdzenie, iz §wiadka S. S. (1) jako prowadzacego zaklad nie bylo sta¢ na zatrudnienie
ubezpieczonego. Ubezpieczony zostal skierowany we wcze$niejszym okresie przez Urzad Pracy do pracy u $§wiadka
celem przekwalifikowania i to Urzad Pracy oplacal wygrodzenie pracownika. To wlaénie ta okoliczno$é spowodowala,
iz $wiadek wystawil ,§wiadectwo pracy”, w ktorym w rzeczywisto$ci nieprawdziwie potwierdzil okres zatrudnienia
ubezpieczonego. Jak wskazal §wiadek — ubezpieczony poprosil o wystawienie takiego Swiadectwa pracy, przy czym
Swiadek mial na uwadze okres przekwalifikowania, a nie okres pracy od 1.06.2006 r. do 1.11.2006 r., albowiem w
tym okresie nie byl on pracownikiem zakladu pracy. Okres ten zostal wskazany przez ubezpieczonego i na skutek
nierozwagi Swiadka po§wiadczony przez niego.

Zdaniem Sadu I instancji, w opozycji do powyzszych zeznan jedynie cze$ciowo staly zeznania §wiadka R. G. zwigzanego
z (...) Sp.z.0.0. Zeznania tego $wiadka byly lakoniczne i bardzo ogélnikowe. Swiadek potwierdzil, iz (...) Sp. z o.o.
pozostawala w relacjach gospodarczych ze S. S. (1), ktéry wykonywal dla spo6iki ustugi budowlane, w szczego6lnosci
prace murarskie ok. 2006 r. Zeznania $wiadka wprost odnosily sie jedynie do prac S. S. (1), iz byla to regularna praca,
ktora trwata caly dzien. Mimo wskazania przez $wiadka, iz S. S. (1) miat kilku pracownikéw, §wiadek nie potrafit ich
wskazad, ani nie znal szczegotowych ich wspélpracy. Wiarygodno$¢ §wiadka ulegala ostabieniu rowniez z tego powodu,
iz Swiadek nie kojarzyt w ogoble imienia i nazwiska ubezpieczonego A. G., wskazujac iz gdyby go widzial, moze by go
skojarzyt (ubezpieczony prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie).

W ocenie Sadu Okregowego, nalezalo zatem oprzeé¢ sie na zeznaniach §wiadka S. S. (1) co do szczegolow relacji
ubezpieczonego z nim oraz z powyzsza sp6itka, albowiem zeznania tegoz byly bardziej szczegdtowe i konkretne. Mozna
wprawdzie w tychze zeznaniach $wiadka dostrzec pewne nieécistoSci i brak logiki dzialania — w szczegblnoSci w
zakresie wystawiania dokumentdow, jednakze jak wskazano wyzej, bylto to usprawiedliwione dzialaniem w zaufaniu do
wnioskodawcy i wystawianiem dokumentéw zgodnie z jego zadaniami i wskazanymi danymi.

Zdaniem Sadu 1 instancji, wiarygodno$ci sporzadzonego dokumentu ,umowa o prace” przeczy brak podpisu
pracownika — ubezpieczonego pod powyzszym dokumentem. Wprawdzie zawarcie umowy o prace nawet bez
zachowania formy pisemnej nie powoduje jej niewaznoSci, o ile faktycznie doszto do zgodnego o$wiadczenia woli
stron (np. w formie ustnej lub w inny dorozumiany sposéb), jednakze brak tego rodzaju ostabia moc dowodowsg
faktycznego stosunku pracy. Trzeba takze zwrocié uwage, iz §wiadectwo pracy oraz umowa o prace zawieraja
rozbieznos$ci co do rodzaju umoéwionej umowy. W umowie o prace wskazano bowiem ,w zawodzie elektryk”, za§ w
Swiadectwie pracy ,pracownik budowalny”. To drugie okreslenie przemawia przy tym za wersja $wiadka S. S. (1), iz
$wiadectwo pracy w istocie dotyczylo okresu przekwalifikowania ubezpieczonego jako elektryka/ elektromechanika
na pracownika budowlanego ze skierowania Urzedu Pracy, a nie okresu 1.06.2006 r. do 1.11.2006 r. mylnie podanego
przez ubezpieczonego. Rowniez za brakiem stosunku pracy miedzy powyzszymi podmiotami przemawiat fakt braku
zgloszenia A. G. do ubezpieczen spotecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Swiadek bowiem w istocie
jako ,niedoszly pracodawca” byt konsekwentny w dzialaniu, iz ubezpieczony nie pozostawal w nim w stosunku



zatrudnienia. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z zaswiadczeniem PUP ubezpieczony w okresie spornym byl
zatrudniony jako osoba bezrobotna.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz ubezpieczony nie zostal przestuchany w charakterze strony, co pozwoliloby na
dostarczenie w sprawie dodatkowego materialu dowodowego na potwierdzenie lub zaprzeczenie istnienia stosunku
pracy. Dowdd ten nie zostal przeprowadzony z uwagi na wielokrotny brak stawiennictwa ubezpieczonego na
rozprawach mimo prawidlowego wezwania do osobistego stawiennictwa celem przesluchania w charakterze strony
pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan strony. Skutki przeszk6d w przeprowadzeniu powyzszego dowodu mogly
zostaé ustalone zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. in fine. W tym zakresie Sad uznal, iz powyzsze potwierdza wiarygodnos§é
zeznan $wiadka S. S. (1), ktore nie zostaly zakwestionowane przez samego ubezpieczonego podczas przeshuchania
strony. Nalezalo rowniez wskazac, iz rzekomy okres pracy nie zostal wskazany przez ubezpieczonego w pierwszym
wniosku o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w kwestionariuszu dotyczacym okresow skladkowych
i nieskladkowych, mimo wskazania w tymze takze okresow, ktore nie zostaly uznane za udowodnione przez
organ rentowy. Dopiero wobec decyzji odmownej organu rentowego w ponownym wniosku ubezpieczany wskazal
dodatkowy okres z 2006 r. bedacy okresem spornym w niniejszej sprawie. Powyzsze rdwniez przeczy wiarygodnos$ci
uznania, iz okres ten byl okresem pozostawania w stosunku pracy.

Sad I instancji wskazal, iz decyzja organu rentowego ZUS wydana w dniu 3.01.2014 r., a wiec w toku niniejszego
postepowania, w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze A. G. jako pracownik u platnika skladek S. S. (1) nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1.06.2006
r. do 1.11.2006 r. nie wigzala Sadu w niniejszej sprawie. Dlatego sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawcy
0 zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie IV U 1546/14 — dotyczacego przedmiotowej decyzji.

Sad Okregowy zaznaczyl réwniez, iz postanowieniem z dnia 29.07.2014 r. Sad uchylil postanowienie z dnia 12.07.2013
r. o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego S. S. (1). Domniemany pracodawca nie jest
zainteresowanym, o ktorym mowa w art. 47711 § 2 k.p.c., a zatem strona niniejszego postepowania w rozumieniu art.
47711 § 1 k.p.c. W konsekwencji S. S. (1) zostal przestuchany jako §wiadek w rozumieniu art. 258 k.p.c. i n., a nie jako
strona w trybie art. 299 k.p.c.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ przepiséw art. 57, 58, 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz wskazal, iz w przedmiotowej sprawie bezsporne bylo ustalenie,
iz ubezpieczony A. G. jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30.04.2015 r., za$ date powstania niezdolno$ci nalezalo
okreslié na dzien 19.04.2013 r. Powyzsze nie bylo kwestionowane przez strony zaréwno na etapie postepowania przed
organem rentowym, jak rowniez w toku procesu. Réwniez ubezpieczony spelnil wymog okreslonego w art. 57 ust. 1
pkt 3 ustawy, a wiec aby niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych okresach w tymze przepisie albo przynajmniej
w ciggu 18 miesiecy od ustania tychze okres6w. Ubezpieczony od 18.05.2011 r. do 31.12.2011 r. pozostawal w stosunku
pracy z (...) Sp. (...), za$ date niezdolno$ci do pracy ustalono na dzien 19.04.2013 r., ktéra miesci sie w okresie 18
miesiecy od dnia ustania okresu ubezpieczenia

Sporne pozostawalo spelnienie jedynie przeslanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy
warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego (w myél art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy) uwaza
sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat -
jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy,
powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy (art. 58 ust. 2 zd. 1 ustawy). W przedmiotowej sprawie, ubezpieczony w okresie ostatniego
dziesieciolecia przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy tj. 19.04.2013 r, a wiec w okresie od 19.04.2003 T.
do 18.04.2003 r. udowodnil 4 lata, 7 miesiecy i 10 dni okresow skladkowych i nieskladkowych (w tym 3 lata, 5
miesiecy i 15 dni okreso6w skladkowych oraz 1 rok, 1 miesigc i 25 dni okreséw nieskladkowych przy ograniczeniu
okresow nieskladkowych do 1/3 okresow skltadkowych). Zatem ubezpieczony nie spelnia wymogu minimum 5 lat stazu
ubezpieczeniowego. Ubezpieczony spelilby ten wymogl, gdyby w okresie od 1.06.2006 r. do 1.11.2006 r. pozostawal



w stosunku pracy, co skutkowaloby objeciem obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Jednakze zgodnie z
ustaleniami faktycznymi w sprawie, na podstawie oceny caloksztaltu materialu dowodowego brak bylo podstaw do
uznania, iz w okresie tym pozostawal w stosunku pracy. Nadto ubezpieczony nie moze skorzystaé z wyjatku od tego
wymogu okreslonego w art. 58 ust. 4 ustawy, albowiem dotyczy on mezczyzn, ktérzy udowodnili okres sktadkowy 30
lat i sg calkowicie niezdolni do pracy. Ubezpieczony ma za$ lacznie 20 lat, 9 miesiecy i 8 dni okreséow skladkowych
i zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, nie za$ calkowicie niezdolnego do pracy. Nie spelnia zatem obu
przestanek z tego artykutu.

Reasumujac Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na
niespelnienie przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wydana w tym przedmiocie odmowa decyzje organu rentowego
uznal za w pelni prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie A. G., uznajac
je za niezasadne, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad I instancji zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz adwokata J. K.
kwote 180 zl plus 23% VAT tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu, o czym orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2014 Nr 635) w zw. z § 19 pkt
1wzw.z§ 12 ust. 21§ 2 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Wskazana stawka minimalna 60 z} zostala podwyzszona o jej trzykrotno$é, majac
na uwadze w szczegdlnosci niezbedny naklad pracy adwokata (w tym liczbe termin6éw rozpraw), a takze charakter
sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia), a
nadto podwyzszona o nalezna stawke podatku od towaréw i ustug (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia).

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca A. G., zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego oraz logicznego rozumowania oceny dowodéw w postaci:

a) zeznan Swiadka S. S. (1), w zakresie, w jakim Sad przyznal walor wiarygodnoSci jego zeznaniom co do
niezatrudnienia A. G. w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 1 listopada 2006 .,

b) umowy o prace przedlozonej przez A. G. do akt sprawy, w zakresie, w jakim Sad I instancji uznal, iz brak podpisu
pracownika oslabia moc dowodowa tego dokumentu,

co miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, skutkujac ustaleniem nieosiagniecia przez ubezpieczonego A. G. okresu
skladkowego i nieskladkowego wymaganego dla przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku, poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, w postaci faktur VAT wystawionych przez S. S. (1) Uslugi (...) na rzecz przedsiebiorcéow (...) Sp. z
0.0.1 0. M. G., podczas gdy nie stanowiloby to nadmiernej ingerencji Sagdu w postepowanie dowodowe, dokumenty te
zostaly przedlozone przez Swiadka R. G. z inicjatywy Sadu i przeprowadzenie z nich dowodu nie wymagaloby podjecia
przez Sad dodatkowych czynnoéci, a nadto ich dopuszczenie bylo celowe z uwagi na istotne okolicznos$ci wynikajace z
treéci dokumentow i szczegdlng specyfike postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego z treScia zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
z zeznaniami ubezpieczonego A. G., $wiadka R. G. i fakturami VAT wystawionymi przez S. S. (1) Uslugi (...) na
przedsiebiorcow (...) Sp. z 0.0. 1 O. M. G., polegajaca na blednym przyjeciu, ze A. G. nie pozostawal zatrudniony na
podstawie umowy o prace przez S. S. (1) w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 1 listopada 2006 r.;



4) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajace
na nieuzasadnionym oddaleniu wniosku pelnomocnika ubezpieczonego o zawieszenie postepowania w niniejszej
sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym w Toruniu
Wydziat IV Pracy Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt IV U 1546/14 w sprawie z odwolania A. G. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 3 stycznia 2014 r., stwierdzajacej, ze A. G. jako pracownik
u platnika skladek S. S. (1) nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 1 listopada 2006 r., podczas gdy przedmiot tego postepowania
stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy z odwolania ubezpieczonego A. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 29 maja 2013 r., a Sad jest zwiazany tre$cia wskazanego rozstrzygniecia
organu rentowego.

Skarzacy wnidst o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z dokumentéw znajdujacych w aktach sprawy w
postaci faktur VAT wystawionych przez S. S. (1) Uslugi (...) na przedsiebiorcéw (...) Sp.zo0.0.10. M. G., na okolicznoéc
przyjetego sposobu rozliczen R. G. i 8S. S. (1), niewiarygodnoSci zeznan S. S. (1) w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i przyznanie ubezpieczonemu A. G. renty z tytulu niezdolnoSci do pracy od dnia 19
kwietnia 2013 r.; ewentualnie o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym w Toruniu pod sygn. akt IV U 1546/14 w sprawie z odwolania
A. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 stycznia 2014 .

W uzasadnieniu skarzacy umotywowal podniesione zarzuty.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych zmiana badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, j.t., dalej: ,ustawa emerytalna”), renta z tytulu niezdolnoSci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do pracy (pkt 1), ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy
(pkt 2) oraz jego niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w ust. 1 pkt 3 cytowanego artykutu, badz
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (pkt 3).

W mysl ust. 2, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, iz warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
niesktadkowy wynoszacy tgcznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z ust. 2 art. 58 ustawy, okres, o ktébrym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego



dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinne;.

Spoér — rowniez na etapie apelacji — sprowadzal sie jedynie do tego czy ubezpieczony spelil przestanke stazu
ubezpieczeniowego stosownie do art. 57 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Poza sporem
bylo bowiem, iz A. G. jest czeSciowo, okresowo niezdolny do pracy od 19.04.2013r. (stwierdzil to lekarz orzecznik, a
ubezpieczony nie wniost od tego orzeczenia sprzeciwu), zatem niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie 18 miesiecy od
uplywu ostatniego okresu ubezpieczenia (obejmujgcego okres do 31.12.2011r.), a jego staz ubezpieczeniowy w dacie
zlozenia wniosku o rente i w dacie powstania niezdolnoéci wynosi 20 lat 9 miesiecy 8 dni okreséw sktadkowych i 2
lata 8 miesiecy 6 dni okreséw nieskladkowych.

W $wietle okoliczno$ci niespornych, nie budzi watpliwo$ci prawidlowo$¢ konstatacji Sadu I instancji, iz ubezpieczony
nie spehil warunkéw okre§lonych w art. 58 ust 4, co oznacza iz aby udowodni¢, iz nabyt prawo do renty musial
wykaza¢, ze — stosownie do art. 58 ust 2 w zwiazku z 1 pkt 5 ustawy emerytalnej - w dziesiecioleciu: od 19.04.2003r.
do 18.04.2013r. (przed data powstania niezdolnos$ci), badz w dziesiecioleciu od 27.03.2003r. do 26.03.2013r. (przed
data zlozenia wniosku o rente) osiggnal okres skladkowy i niesktadkowy co najmniej 5 lat. Skarzacy nie udowodnil
powyzszej przestanki, bowiem jego staz ubezpieczeniowy w dziesiecioleciu poprzedzajacym date zlozenia wniosku i
powstania niezdolnoSci wyniost 4 lata 7 miesiecy.

Sad Apelacyjny uzupeil material dowodowy na podstawie art. 382 kpc, i ustalil iz prawomocnym wyrokiem z
dnia 1.10.2015 r., w sprawie IV U 1546/14, Sad Okregowy w Toruniu oddalil odwolanie A. G. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 3.01.2014 r., ktéra organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony nie
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1.06.2006 r. do
1.11.2006 r. jako pracownik S. S. (1). Powyzszy wyrok uprawomocnil sie 28.11.2015r. wobec niezaskarzenia go przez
zadna ze stron. Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu wyjasniajacym przed organem, jak i odwolawczym przed Sadem
Okregowym przedmiotem sporu bylo, czy ubezpieczony w ww. okresie byl pracownikiem S. S. (1), a w konsekwencji
czy podlegal z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym (dokumentacja w aktach IV U 1546/14 — wyrok k. 118, decyzja
k. 8-9,0dwolanie i odpowiedZ na odwolanie 11, 12-13).

Zgodnie ze wskazana w art. 365 § 1 k.p.c. zasada prawomocno$ci materialnej, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego oznacza, iz
w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawila sie konkretna kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu,
innymi slowy — przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie
pozniejszym kwestia ta nie moze by¢ juz w ogodle badana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011r.,
I PK 193/10, LEX nr 852766; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1110/00, LEX nr 74492).
O prejudycjalnej naturze prawomocnego wyroku dla innego postepowania mozna przy tym moéwié nie tylko w
przypadku, gdy w postepowaniu wystepuja te same strony albo osoby objete rozszerzona prawomocnoscig orzeczenia,
ale rowniez wtedy, gdy pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawg zachodzi szczeg6lny zwigzek
polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy (J. Rodziewicz,
Prejudycjalno$¢ w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2000, s. 95).

Wobec powyzszego, skoro Sad Okregowy w sprawie o sygn. IV U 1546/14 przesadzil prawomocnie, iz A. G. w okresie
od 1.06.2006 r. do 1.11.2006 r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego w
Zakladzie Ushlug (...), to w niniejszym postepowaniu kwestia ta nie mogla juz w ogole by¢ badana, co skutkowalo
pominieciem wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji (art. 217 § 3 kpe). Zbednym bylo rowniez uzupekianie
materialu dowodowego — o przestuchania §wiadka S. S. (1) oraz ubezpieczonego.

Konsekwentnie - nieskuteczne musialy okaza¢ sie rowniez zarzuty apelacji dotyczace uchybien w zakresie sposobu
gromadzenia i oceny materialu dowodowego oraz wadliwo$ci ustalen faktycznych, a skutkujgce — w ocenie apelujgcego
- przyjeciem, iz ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy od 01.06.2006r. do 01.11.2006r. ze S. S. (1). Niezaleznie



od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnit w toku przeprowadzonego postepowania
wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przeprowadzit takze wystarczajace
dla rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, ktore ocenil zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac
granic swobodnej oceny dowodow, zakre$lonych wyzej wskazanym przepisem.

Wobec prawomocnego rozstrzygniecia sprawy sygn. IV U 1546/14 Sadu Okregowego w Toruniu bezprzedmiotowy
okazal sie rowniez wniosek apelujacego o zawieszenie niniejszego postepowania. W konsekwencji Sad II instancji
powyzszego wniosku nie uwzglednit.

Reasumujgc zaskarzony wyrok odpowiada prawu, bowiem wobec niewykazania przez skarzacego wymaganego stazu
ubezpieczeniowego w dziesiecioleciu poprzedzajacym date powstania niezdolnosci i date zlozenia wniosku o rente,
brak bylo podstaw do przyznania mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jak w sentencji.

SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski SSA Aleksandra Urban



