Sygn. akt ITI AUa 1146/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Maria Salanska - Szumakowicz (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Gdansku
sprawy T. P.,, M. Z.i D. K.

z udzialem zainteresowanej M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ubezpieczenie i sktadki

na skutek apelacji T. P., M. Z.iD. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lutego 2015 r. sygn.
akt VU 1451/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od T.P.,M.Z.iD. K. — solidarnie — na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 300,00
(trzysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Maria Salanska - Szumakowicz
Sygn. akt III AUa 1146/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 czerwca 2013 1., Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. R. jako zleceniobiorca u
platnika sktadek (...) s. c podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 9 lutego
2008 r. do 18 lutego 2008 .

W kolejnej decyzji z 25 czerwca 2013 1., okre$lono wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek na powyzsze ubezpieczenia.



Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z zainteresowana umowe cywilnoprawna - o dzielo, ktérej przedmiotem
byla ,,praca jako opiekun dzieci — wychowawca podczas zimowiska w B.”. Organ rentowy podkredlil, ze tre$¢ oraz
realizacja w/w umowy - mimo iz strony nazwaly pisemna umowe umowa o dzielo - faktycznie stanowila umowe o
Swiadczenie ustug, do ktdrej nalezy stosowac przepisy o zleceniu.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozylo Przedsiebiorstwo Uslug (...) s.c. T. P., M. Z., D. K. domagajac sie jej
uchylenia w calo$ci oraz zasgdzenia od organu rentowego kosztoéw postepowania sadowego. Zaskarzonej decyzji
zarzucili naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez wadliwe okreslenie strony wydanej
decyzji, wadliwe wskazanie podstawy prawnej wydanej decyzji, wadliwe uzasadnienie decyzji, nie przeprowadzenie
podstepowania dowodowego w pelnym zakresie oraz wadliwa interpretacje przepisow o systemie ubezpieczen
spotecznych. Nadto, zarzucili nieuwzglednienie brzmienia przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w treSci obowiazujacej do dnia 1 wrze$nia 2009 r., z ktorego wynika, ze nie podlegaja ubezpieczeniu
wypadkowemu osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust 1 pkt 4, jezeli wykonuja prace poza siedziba lub miejscem
prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podkreslil, ze zawarta z zainteresowang umowa nie byla umowa o dzielo, lecz wyczerpywala w pelni definicje umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia, jako wlasciwego rodzaju stosunku
prawnego laczacego strony.

M. R. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sprawy z odwotania od obu decyzji, ktére dotyczyly M. R. polaczono do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
(dowod: postanowienie k. 15 akt sprawy).

Celem usprawnienia postepowania dowodowego postanowieniem z 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Stupsku V
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polaczyl w/w. sprawy do wspodlnego rozpoznania i prowadzenia ze sprawa
z odwotania Przedsiebiorstwa Uslug (...), M. Z., (...) spolka cywilna z udzialem S. A.. Postanowieniem z 19 grudnia
2014 r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych rozlaczyt w/w sprawy.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. o sygn. akt V U 1451/13 Sad Okregowy w Shupsku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie I oddalil odwolanie od decyzji z dnia 25.06.2013 r. ustalajacej podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom, w punkcie IT oddalit odwolanie od decyzji z dnia 25.06.2013 r. ustalajacej podstawe wymiaru skladek,
za$ w punkcie III zasgdzit solidarnie od T. P., M. Z., D. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. kwote 120,00z} (sto dwadzieécia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych.

(...) spolki cywilnej Przedsiebiorstwo Ustug(...), M. Z., D. K. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia
ushug turystycznych od 1 grudnia 2007 r. W ramach tej dzialalno$ci organizujg miedzy innymi kolonie, zimowiska i
obozy dla dzieci i mlodziezy, a takze imprezy turystyczne. W okresie od 1 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2011 r. spotka
deklarowala skladki jedynie za pracownikow, ktérzy w tym okresie byli zatrudnieni w oparciu o umowe o prace. W
celu realizacji uméw wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci z pilotami wycieczek, wychowawcami, opiekunami,
ratownikami zawierali umowy cywilno-prawne — umowy o dzielo. Organizacja imprez turystycznych odbywala sie
zgodnie z wymogami ustawy o systemie oSwiaty. W ramach tej dzialalnoéci organizowali miedzy innymi impreze
turystyczna w B.. Zainteresowana zawarla w dniu 7 lutego 2008 r. z Przedsiebiorstwem Uslug (...) s.c. T. P., M.
Z., D. K. umowe o dzielo na okres od 9 lutego 2008 r. do 18 lutego 2008 r., w ktorej wskazano, ze zainteresowana
zobowiazuje sie do wykonania dziela polegajacego na pracy jako opiekun dzieci-wychowawca podczas zimowiska w
B.”. Wynagrodzenie w wysoko$ci 590 zt brutto wyplacano zainteresowanej w kwocie okre$lonej w umowie. W okresie



wykonywania umowy zainteresowana nie posiadala innych tytuléw do ubezpieczenia. Program pobytu podczas
zimowiska w B. obejmowal zajecia sportowe, rozrywkowe, kulturalne réwniez wycieczki turystyczne do Z., K., T..
Uczestnicy zimowiska brali rowniez udzial w zajeciach narciarskich. Uczestnicy byli podzieleni na grupy (wraz z
opiekunami) Przygotowanie i przeprowadzenie programu nie stanowilo utworu w mysl przepisé6w prawa autorskiego.
Podczas kazdej z imprez opiekunowie prowadzili dzienniczki, w ktérych notowali harmonogram zajeé¢, dzienniczki
odzwierciedlaly czynnoSci powtarzalne, ktére nie mialy zindywidualizowanego charakteru. Realizacja zobowigzania
polegala na starannym dzialaniu wykonawcy umowy. W okresie od 22 grudnia 2004 r., 27-30 wrzeénia 2004 r.
oraz od 1 pazdziernika 2004 r. przeprowadzona zostala u platnika — wéwczas prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
w formie spolki jawnej - kontrola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na okolicznoéé zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrole prowadzit W. L., ktory nie odbyt przeszkolenia w
zakresie r6znic pomiedzy umowa o dzielo, a umowa zlecenia. Wynik tych kontroli byl pozytywny dla spétki jawne;j.
Organ rentowy nie zakwestionowal zawieranych przez spoltke jawng umoéw o dzielo. W okresie od 18 do 20 grudnia
2012r. oraz od 7 do 17 stycznia 2013 r. oraz od 31 stycznia do 4 lutego 2014 r. przeprowadzona zostala kontrola Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w zakresie prawidlowo$ci i rzetelnosci obliczania skladek na poszczegblne
ubezpieczenia i zglaszania do tych ubezpieczen oraz ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W wyniku tego postepowania organ rentowy ustalil, Ze platnik skladek nie zglosil zainteresowanej do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego i nie naliczy} stosownych skladek na poszczegolne ubezpieczenia, a zawarta
z zainteresowana umowa o dzielo, w ocenie ZUS, byla umowa zlecenia. Platnik skladek pismem z dnia 12 lutego
2013 r. wniosl zastrzezenia do ustalen, ze umowy laczace przedsiebiorstwo z osobami wykonujacymi czynno$ci
pilota, wychowawcy i opiekun6éw byly umowami o $wiadczenie ustug, albowiem w/w osoby mialy okre$lone zadania
do wykonania polegajace na przygotowaniu imprezy turystycznej zgodnie z wymogami zainteresowanej grupy,
wykonania przygotowanego harmonogramu imprezy, rozliczenia sie z wykonania umoéwionego dzieta. Koncowym
rezultatem umowy w ocenie odwolujacego bylo uzyskanie zadowolenia klienta. Po rozpatrzeniu zlozonych przez
platnika skladek wyjaénien organ rentowy podtrzymal w calo$ci ustalenia kontroli. Decyzja z 25 czerwca 2013 r.,
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. R. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...)s.c
podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 9 lutego 2008 r. do 18 lutego 2008
r. W decyzji z 25 czerwca 2013 1., okre§lono wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia okreélajac ich
wysoko$¢é na kwote: 590 zl.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, iz organ rentowy byl uprawniony do wydania
zaskarzonych decyzji w oparciu o art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(2015.121 j.t.). W my$l art. 83 ust.1 ,Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegblnoSci: 1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych; 2) przebiegu ubezpieczen; 3) ustalania wymiaru skladek
i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek.” Z kolei ust. 2 powolanego art. 83 stanowi, iz od
decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach

Kodeksu postgpowania cywilnego. Art. 477 '4 k.p.c. wskazuje jakiego rodzaju rozstrzygniecia wydaje sad powszechny
rozpoznajac zaskarzona decyzje organu rentowego. Uznajac odwolanie za bezzasadne oddala je za$ jesli uznaje za
uzasadnione zmienia zaskarzona decyzje w caloSci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy. Majac na wzgledzie
powyzsze Sad Okregowy wskazal, iz z tej przyczyny wniosek zawarty w odwolaniu o uchylenie zaskarzonej decyzji jest
nietrafny.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy odnidst sie takze do zarzutéw zawartych w odwolaniu i podnoszonych w toku
procesu, a dotyczacych bledow popelionych przez organ rentowy w toku postepowania poprzedzajacego wydanie
zaskarzonej decyzji, a takze dotyczacych kontroli prowadzonej przez organ rentowy w 2004 roku, co do tych samych
okolicznoS$ci zwiazanych z ocena zawieranych przez platnika skladek uméw o dzielo. W ocenie Sadu Okregowego,
ewentualne bledy organu rentowego popelione w toku postepowania prowadzonego przed organem rentowym przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, nie mogly mie¢ wplywu na ocene tegoz Sadu i nie mogly wplywac na tres¢ wyroku.
Sad Okregowy wskazal, iz jego zadaniem jest ocena przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji.
Jedli zaskarzona decyzja zawiera prawidlowe rozstrzygniecie w zakresie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, czyli w zakresie bedacym przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji, to odwolanie podlega



oddaleniu w oparciu o art. 477 '4 § 1 k.p.c. Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, iz w tym przedmiocie wypowiadal
sie Sad Najwyzszy, przykladowo wskazal na teze wyroku tego Sadu z dnia 09.10.2014 r. sygn. II UK 594/13, LEX
nr 1545147, gdzie stwierdzono, iz ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed
organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem rozpoznania sadu, a sad w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych orzeka o prawach lub obowiazkach stron na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego.
"Swoisty" tryb odwolawczy wskazany w art. 83a ust. 2 u.s.u.s. nie moze by¢ stosowany w miejsce kontroli instancyjnej
w postepowaniu sadowym na skutek odwolania od decyzji organu rentowego. Sad Okregowy wskazal odnosnie
oceny dokonanej przez organ rentowy umow o dzielo, bedacych przedmiotem kontroli w 2004 roku na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21.10.2014 r. III UZ 11/14, LEX nr 1532751, ktorego teza brzmi:
»Sad nie moze we wlasnym zakresie ustalaé¢ sytuacji prawnej uczestnikdw ubezpieczenia spolecznego. Kontrola sadu
musi korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Wyklucza to mozliwoéé
powolywania sie przez platnika skladek na wczesniejsze postepowania zakonczone decyzjami organu rentowego.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac kazdorazowo decyzje administracyjng uwzglednia aktualny stan prawny,
faktyczny i dowodowy. Wskazane okolicznoéci identyfikuja werdykt organu rentowego. Funkcja kontrolna sadu
koncentruje uwage na ocenie materii, ktéra wecze$niej byla tematem decyzji. Zasadniczym celem postepowania przed
sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktérych powstal spor. Oznacza to, ze funkcja
rozpoznawcza sadu ograniczona zostala przedmiotem i zakresem konkretnej decyzji organu rentowego. (....)".

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy umowa laczaca
zainteresowana M. R. i platnika — Przedsiebiorstwo Ushug (...) s.c. T. P., M. Z., D. K. byla umowa o dzielo, czy tez
miala charakter umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Sad Okregowy
stwierdzil, iz podstawowe znaczenie mialy tu okoliczno$ci faktyczne w postaci rodzaju czynnos$ci wykonywanych
przez zainteresowana na rzecz przedsiebiorstwa platnika. Sad Okregowy dodal, iz przedmiotem postepowania
byla odmienno$¢ w dokonaniu przez strony niniejszego procesu subsumpcji okolicznoéci faktycznych sprawy pod
przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 - j.t.), regulujace
zagadnienie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Nastepnie Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia oraz osoby z nimi wspoélpracujace podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.
Tym samym, ubezpieczeniom takim nie podlegaja osoby wykonujace dzielo na podstawie umowy cywilnoprawnej
o jego wykonanie. Zdaniem Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo wiec ustalenie,
jaka umowa cywilnoprawna lgczyla w istocie zainteresowana oraz platnika skladek. Sad Okregowy nadmienil, iz
bezspornym bylo bowiem, iz strony okreslily (zatytulowaly) zawierana przez siebie umowe jako ,umowa o dzielo”,
jak réwniez od umowy tej nie zostaly odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy wskazal, iz
oceny charakteru umoéw nalezy natomiast dokonaé w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, ktéry zawiera regulacje
dotyczace zardwno umowy o dzielo (art. 627 — 646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734 — 751 k.c.). Sad Okregowy
rozwazajac uregulowania umoéw o dzielo i zlecenia zawarte w kodeksie cywilnym w pierwszej kolejnosci wskazal, iz
zgodnie z treécig art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Sad Okregowy zwrdcil uwage na
przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynika zatem, iz
o zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadza¢ sam fakt nadania
jej takiej nazwy oraz gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego
oraz obowigzkow stron okre§lonych w umowie. Sad Okregowy podkreslil, iz badaniu podlega rzeczywisty zamiar
stron i cel umowy, a nie tylko ten deklarowany przez strony w umowie. W tym miejscu Sad Okregowy zacytowal
poglady zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w jednym z orzeczen. Sad 6w mianowicie wskazal, iz
zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe jest ocena
laczacego strony stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodnosci jego tresci i celu z ustawg, zasadami wspdlzycia
spolecznego, jak réwniez zgodnoSci z wlasciwoscia (naturg) stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady
swobody umoéw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje bowiem niewaznos$cia umowy badz jej



czedci. Sad Okregowy wskazal, iz podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie
doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.)
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11). Sad Okregowy stwierdzil, iz
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.). Zgodnie za$ z art. 750 k.c., do umoéw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowa,
ktbra nalezy interpretowac szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku cywilnego. Odeslanie
to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznej, a umowa nie
jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.
Cho¢ umowy te zakladaja dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zleceniobiorca — w razie niezrealizowania celu umowy — nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia — nie wynik
zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sad elementem wyr6zniajagcym dla umowy zlecenia tj. elementem
przedmiotowo istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., IIT AUa 1930/11). Sad
Okregowy zwrdcil uwage, iz z kolei wedlug art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Sad Okregowy wskazal, iz dzielo
moze mie¢ charakter tak materialny, jak i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé
osobistym potrzebom zamawiajacego. Wykonanie dziela najczedciej przybiera wiec postaé wytworzenia rzeczy lub
dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie); takie dziela uwazane s3 za
rezultaty materialne umowy. Poza rezultatem materialnym (corpus mechanicum), przyjmuje sie, ze dzielem moga
by¢ rezultaty niematerialne, ktére mogg, lecz nie musza by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym,
byle zostaly utrwalone w postaci poddajacej sie ocenie ze wzgledu na istnienie wad lub gdy mozna uchwycic istote
osiagnietego rezultatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., II UK 125/12, niepubl.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). Nawigzujac do
tego pogladu Sad Okregowy przytoczyt wyrok z dnia 30 maja 2001 r., I PKN 429/00, OSNP 2003, Nr 7, poz. 174),
w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiagniecie rezultatu niematerialnego,
nieuciele$nionego, a za taki uznaje sie przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladéw. Mozliwa jest
zatem umowa o dzielo, ktérej przedmiotem jest wygloszenie w okre§lonym czasie wykladu na okreslony temat, jezeli
wykladowi mozna przypisaé cechy utworu i gdy odbiér dzieta nastepuje przez kontrole prowadzenia wykladu zgodnie
z syllabusem, tj. informatorem zawierajagcym program nauki danego przedmiotu, wymagania i kryteria egzaminacyjne
oraz przykladowe zadania. Jezeli wyklad zostal przez strony okre$lony przez odwolanie sie do wyliczenia zagadnien,
ktére powinny by¢ poruszone w jego trakcie, stanowi calo§¢ z gbéry oznaczona i powinien by¢ traktowany jako
$wiadczenie jednorazowe (por. A. Nieweglowski: glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19
kwietnia 2012 r., sygn. III AUa 224/12, Ius Novum 2012, nr 4, s. 140). Sad Okregowy dodal, iz tworczy charakter
dziela, jako rezultatu umowy, nadaje wynikajgcemu z niej S$wiadczeniu forme zwigzang z zamoéwieniem dziela o
charakterze "autorskim". Gdy przedmiotem umowy jest utwor naukowy chroniony prawem autorskim (por. art. 1 ust.
1 prawa autorskiego), jego zamodwieniu tradycyjnie odpowiada umowa o dzielo. Utwoér staje sie przedmiotem prawa
autorskiego od chwili, w ktorej nastepuje jego ustalenie, tj. gdy przybiera jakakolwiek postaé, chociazby nietrwala,
jednakze na tyle stabilng, aby cechy i tres¢ utworu wywieraly wlasciwy mu efekt (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2003 r., I CKN 269/01, OSNC 2004, Nr 9, poz. 142 z glosa E. Traple, Glosa 2005 nr 2).
Utworami sg np. nieutrwalone w zaden sposéb inscenizacje teatralne, recytacje, wykonania utworu muzycznego lub
prowadzenie radiowej audycji stowno-muzycznej, co oznacza, ze dzielo w postaci niematerialnej moze uciele$niaé
sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy. Zamawiajacy utwor moze zadaé wykonania ciaggu czynnosci
z nalezyta staranno$cia, chcac uzyskac okreSlony rezultat, na ktoéry skladaja sie tylko te czynnoéci. Mozna wiec za
rezultat odpowiadajacy pojeciu dziela w rozumieniu art. 627 k.c. uwazaé takze realizacje programu, prowadzenie
i zakonczenie cyklu wykladow, a zatem celem umowy laczacej strony moze by¢ uzyskanie okreSlonego rezultatu w
postaci cyklu wykladow, ktéry w Swietle prawa autorskiego stanowi utwoér podlegajacy takze ochronie tego prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., III CK 571/02, niepubl.). Sad Okregowy skonstatowal, iz
umowa o dzielo jest wiec umowa o ,rezultat ustugi” (w szczegélnoSci w odrbdznieniu od umowy o prace i umowy
zlecenia). (zob. K. Kolakowski, w G. Bieniek, Komentarz, t. II 2006 r., s. 166-167, W. Siuda Istota i zakres mowy o



dzieto. Poznan 1964, s. 102 i n.). Sad Okregowy wskazat na judykature, dodajac, iz co prawda k.c. nie podaje definicji
sdziela”, jednakze w doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony
proces pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w
postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb umozliwiajacy jego p6Zniejsza weryfikacje
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., ITII Aur 357/93). Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia konieczno$¢ jej
sfinalizowania konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Obowigzek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego
zamoOwienie bedzie mial w odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koficowy zostanie
osiggniety (szerzej zob. M. Gersdorf, Umowa o prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia; Warszawa 1993, s. 65-66,
69-70). W przypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada
obowiazek osobistego spelnienia Swiadczenia przez zleceniobiorce z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami.
Zlecenie w podstawowej konstrukcji normatywnej odnosi sie jedynie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
i nie musi by¢ odplatne. ( zob. K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz t. II 2006 r., s. 166-167, R. Golat,
Kiedy umowa zlecenia a kiedy umowa o dzielo. Stuzba pracownicza 2005 r., nr 11, s. 5-7). Zleceniobiorca przy tym
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. (por. M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz,
t. I, 1989, s. 685; J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t.
ITI, cz. 2, s. 393). Sad Okregowy wskazal, iz umowa o $§wiadczenie uslug jest za§ umowa starannego dzialania,
zatem jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnosci, ktére moga, ale nie musza, zmierza¢ do osiggniecia
rezultatu. Podobnie wskazatl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r. (III AUa 888/12, LEX
nr 1271905. Powstale w praktyce obrotu umowy moga laczyé w sobie wskazane elementy charakterystyczne dla
umowy zlecenia i umowy o dzielo. Trzeba jednak pamietaé, ze przy umowie o dzielo zakres zaleznoSci miedzy
stronami jest ograniczony. Przyjmujacy zamoéwienie korzysta z daleko posunietej swobody i samodzielno$ci w
wykonywaniu przyjetego zobowigzania. W umowie o dzielo istotny jest termin wykonania zamoéwionego dziela, jak
roéwniez termin rozpoczecia prac nad nim. Wskazuje na to art. 635 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c., gdyz dajacy zlecenie
wykonania dziela zainteresowany jest rezultatem w okreSlonym czasie. Stad wiezi laczace strony ulegajg rozluznieniu
w poréwnaniu z umowa zlecenia, gdzie to zlecajacy ponosi ryzyko ekonomiczne efektywnosci procesu pracy. Sad
Okregowy stwierdzil, ze istotne uwagi przekazal takze Sad Najwyzszy w rozwazaniach przeprowadzonych w sprawie
IT UK 257/13 (wyrok z dnia 29 stycznia 2014 r.). Podkreédlil, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w
rézny sposob i r6zny moze by¢ stopien doktadno$ci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwos$ci, o jakie
dzielo chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest jednakze poglad, ze nie mozna uznaé za dzielo czego$, co
nie odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badZ upodobaniami zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Tym samym, w
ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb bylo podzieli¢ argumentacji platnika skladek Przedsiebiorstwa Uslug (...)
s.c. T. P.,, M. Z., D. K. prezentowanego przez cale postepowania, w mys$l ktérej dzielem mialo by¢ osiagniecie
rezultatu w postaci zadowolenia klientéw realizowanym przy pomocy programu organizowanych wycieczek. Sad
Okregowy wskazal, iz z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, wynika, ze przedmiotem umowy
bylo $wiadczenie pracy w charakterze wychowawcy —opiekuna dzieci podczas zimowiska w B.. TreScig tej umowy
nie moglo by¢ zatem, w ocenie Sagdu Okregowego, osiggniecie rezultatu, w postaci zadowolenia klientow, albowiem
jak wykazano w wyzej przytoczonych pogladach Sadu Najwyzszego, tego rodzaju niematerialny rezultat nie moze
by¢ przedmiotem umowy o dzielo. Sad Okregowy stwierdzil, iz przedmiot spornej umowy odpowiadal wiec w pelni
umowom o $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. W ocenie Sadu Okregowego trudno takze uznac,
aby program pobytu podczas zimowiska w B., ktéry obejmowal zajecia sportowe, rozrywkowe, kulturalne oraz
wycieczki turystyczne do Z., K., T. stanowil utwor w my$l przepiséw prawa autorskiego. Zdaniem Sadu Okregowego,



w przypadku wykonywania w/w pracy trudno zatem moéwié o istnieniu jakiego$ utrwalonego rezultatu tych prac.
W ocenie Sadu Okregowego, czynnos$ci podejmowane przez zainteresowang realizowane byly w ramach umowy
starannego dzialania, majacej charakter umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace umowy
zlecenia. Sad Okregowy nadmienil, iz w przypadku pracy wykonywanej przez nia brak jest takze jakiegokolwiek
widocznego efektu pracy — jej praca, dochowanie staranno$ci w dzialaniu polegata bowiem na sprawowaniu nalezytej
ochrony nad powierzona jej okre$long grupa dzieci i mlodziezy i przeprowadzenie zaplanowanych programem
zaje¢. Sad Okregowy dodal, iz program ten mozna bylo na biezgco dostosowywaé albowiem zalezal takze od
warunkéw atmosferycznych. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest takze mozliwe poddanie pracy zainteresowanej
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, czy prawnych. Sad Okregowy stwierdzil, iz w przypadku wykonywania
dziela mozliwe jest bowiem wyodrebnienie $ci$le okreslonych kryteriow, pozwalajacych na ocene istnienia jego wad
(na przyktad brak okreslonych wita$ciwoséci fizycznych, uzycie nieodpowiedniego materiatu). Sad Okregowy dodal,
iz platnik nie wskazal zadnych obiektywnych kryteriéw pozwalajacych na stwierdzenia, ze efekt pracy byt badz nie
byl obarczony wadami. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego organu rentowego,
zawarte w zaskarzonej decyzji, zdaniem ktérego, stosunek prawny laczacy zainteresowana oraz platnika skladek
w rzeczywisto$ci byt umowa o §wiadczenie ustug i w zwigzku z tym, zainteresowana, na mocy przepiséw ustawy
systemowej, podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W
zwigzku z tym, Sad Okregowy stwierdzil, iz w Swietle przepiséw ustawy systemowej, M. R. w okresie od 9 lutego
2008 1. do 18 lutego 2008 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
z tytulu wykonywania zlecenia na rzecz wskazanego wyzej platnika. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, sporna
decyzja pozwanego organu rentowego z dnia 25 czerwca 2013 r. — zaskarzona w niniejszym postepowaniu jest
w tym zakresie prawidlowa. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowa jest takze druga decyzja-decyzja wymiarowa
z 25 czerwca 2013 r., ktora jest konsekwencjg uznania przez organ rentowy wystepowania w okresach w niej
wskazanych obowigzku podlegania ubezpieczeniem spolecznym. Odnoszac sie do zarzutu platnika dotyczacego
objecia ubezpieczeniem wypadkowym Sad Okregowy wskazal na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
sprowadzajace sie do tezy iz ,w Swietle obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2009 roku art. 12 ust. 3 ustawy z 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, wylaczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego podlegali tylko
ci zleceniobiorcy, ktérzy wykonywali praca poza siedziba zleceniodawcy i jednocze$nie poza - majacym swoj substrat
materialny - miejscem prowadzenia przez niego dzialalnoéci, rozumianym jako wyznaczone im miejsce rzeczywistego
realizowania zadan wchodzacych w zakres przedmiotu tejze dzialalno$ci” (wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 roku,
sygn. akt I UK 153/10). Sad Okregowy zauwazyl takze, ze zatrudnienie cywilnoprawne w ramach umowy zlecenia
cechuje mniej lub bardziej znaczna swoboda wykonawcy w doborze miejsca i czasu $wiadczenia ustug. Opiekunowie,
wychowawcy i kierownicy placowek prace na rzecz (...) s. ¢ T. P., M. Z., D. K. $§wiadczyli w miejscach realizacji
imprezy turystycznej, co skutkowalo realizacja obowigzku objecia ubezpieczeniem wypadkowym zleceniobiorcoéw
objetych obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Z powyzej wskazanych wzgledow, uznajac obydwa
odwolania za nieuzasadnione, Sad Okregowy, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c., w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami,
w punkcie Ii IT wyroku oddalil odwolania. W punkcie IIT wyroku Sad Okregowy orzek! o kosztach procesu (art. 108 § 1
k.p.c.). O kosztach tych orzeczono kierujac sie zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu wynikajaca z dyspozycji art.
98 k.p.c., majac na uwadze takze art. 99 k.p.c. i art. 864 k.c. Zgodnie z wnioskiem pozwanego Sad Okregowy obciazyl
wspolnikow spolki cywilnej (...), M. Z. i D. K., jako strone przegrywajaca, kosztami procesu. Zasadzona kwota 120 z}
to stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego organu rentowego — radcy prawnego,
ktéra ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2014.637 -j.t.). Zasadzajac koszty tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w stawce minimalnej Sad Okregowy wzial pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci sprawy, naktad pracy
pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i jej rozstrzygniecia. Warto$c skladek
naleznych za M. R. to kwota 125,79 zl, a zatem warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala 500 zl. Przy tej wartoéci
przedmiotu sporu wynagrodzenie wynosi 60 zl, rozpoznawane byly dwie polaczone sprawy, a zatem wynagrodzenie
wynosi 120 zk.



Apelacje od wyroku wywiod! platnik sktadek, zaskarzajac go wyrok w caloSci, zarzucajac mu:
-Nie rozpatrzenie stanu faktycznego w pelnym zakresie.

-Bledna interpretacje laczacej strony umowy.

-Wadliwe rozstrzygniecie w zakresie skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wni6st o zmiane skarzonego wyroku w calo$ci poprzez zmiane zaskarzonych
decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. i uznanie, ze uczestnik postepowania M. R.
nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu uméw zawartych z powodami lub
uchylenie w caloSci skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od ZUS
Oddziat w S. solidarnie na rzecz powodéw kosztow postepowania sagdowego w tym kosztow zastepstwa procesowego
W pierwszej instancji, a takze o zasadzenie od ZUS Oddzial w S. solidarnie na rzecz powod6w kosztoéw postepowania
sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu w drugiej instancji.

W uzasadnieniu apelacji platnik sktadek wskazal, iz w jego ocenie Sad Okregowy nie rozpatrzyl zebranego w sprawie
materialu dowodowego w pelnym zakresie, a przede wszystkim rozstrzygajac sprawe nie wzigt pod uwage sposobu
i zasad prowadzenia przez odwolujacych sie dzialalnosSci gospodarczej, co w ocenie powodéw ma istotny wplyw na
charakter zawieranych przez odwolujacych sie umoéw z uczestnikami postepowania.

Apelujacy dodal, iz w uzasadnieniu skarzonego wyroku sad praktycznie pomingl dowod z zeznan odwolujacego sie
T. P., ktory wskazywal na odmienno$é zasad w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w poréwnaniu do innych biur
turystycznych.

Odwolujacy sie wskazywali na elementy umowy o dzieto, ktére funkcjonowaly w

stosunku prawnym laczacym odwolujacych sie z uczestnikiem postepowania, ktére to

elementy winny rozstrzygaé o istocie taczacej strony umowy.

Takimi elementami byt chociazby obowigzek wykonania przez uczestnika

postepowania konkretnych zaplanowanych zadan. Uczestnik postepowania jako

wykonawca dziela nie mogt ograniczy¢ sie jedynie do starannego dzialania, lecz byt

zobowigzany do podjecia okre$lonych zaplanowanych czynno$ci. Wymiernym

efektem takich dzialan bylo wykonanie imprezy turystycznej jako ustalonego z gory

dziela. Ocena tego dziela nastepowala poprzez zadowolenie uczestnikoéw imprezy

turystycznej jak rowniez prowadzenie zwigzanej z ta impreza turystyczna dokumentacji.

Apelujacy stwierdzil, iz bledna jest wiec ocena Sadu Okregowego, ze laczaca odwolujacych sie z uczestnikiem
postepowania umowa nie miala w zadnym zakresie charakteru umowy o dzielo. W ocenie apelujacego, nie moze byc
podstawa do kwalifikacji rozpatrywanej umowy jako umowy zlecenia fakt, ze uczestnik postepowania zobowiazany
byl do starannego dzialania. Staranno$¢ dzialania jest bowiem rowniez elementem umowy o dzielo. Nie bez znaczenia
prawnego jest rowniez fakt, ze strony stosunku prawnego mialy wole zawarcia konkretnie nazwanej umowy. Apelujacy
wskazal, iz jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23.07.2013r. Sygn. Akt ITII AUa 1197/13 w
kazdym przypadku gdy realizacja umowy wskazuje na wielo$¢ rodzajowa umoéw, gdy wyczerpuje w pewnym stopniu
elementy umowy o dzielo, o §wiadczenie uslug, a nawet o prace, rozstrzygajaca powinna by¢ nazwa jaka strony nadaty
w umowie, poniewaz jest ona wyrazem woli stron, a w takich przypadkach decydujaca powinna by¢ wola stron w
my$l art. 65 § 2 k.c. Apelujacy nadmienil, iz obowigzek badania woli stron przy okreéleniu rodzaju zawartej umowy
utrwalony jest w orzecznictwie sagdowym. W wyroku z dnia 05.11.2014 r. sygn. akt III CSK 320/13 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby
byt to cel uzgodniony przez

strony, wystarcza aby cel zamierzony przez jedna strone wiadomy byt drugiej stronie.

Majac na wzgledzie powyzsze apelujacy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie zgodnym zamiarem stron z uwagi na
cel, ktéry mial by¢ w



ramach umowy zrealizowany, bylo zawarcie umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.10.2014 r. sygn. Akt

IIT CSK320/14. Apelujacy zwrdbcil uwage, iz strona umowy, bedacej przedmiotem oceny nie byl organ ZUS, a wiec
ustalanie treSci umowy poprzez ocene jaki byl zgodny zamiar stron winno nastepowaé przez badanie zgodnej woli
stron umowy tj. uczestnika postepowania i powodéw. Tym zamiarem bylo zawarcie umowy o dzielo. Apelujacy
dodal, iz ponadto z uzasadnienia wyroku wynika, ze umowa o dzielo zdaniem Sadu winna charakteryzowaé sie
jego tworczym charakterem. Nie jest to jednak zgodne z definicja umowy o dzielo. Do umowy o roboty budowlane,
ktére nie charakteryzuja sie twérczym wykonawstwem, gdyz wykonawca realizuje budowe zgodnie z przedstawionym
projektem, stosuje sie rowniez przepisy umowy o dzielo. A wiec przyjmuje sie, ze mimo iz przy wykonawstwie nie
ma tworczego dzialania, a mimo to umowa ta ma charakter umowy o dzielo. Apelujacy wskazal, iz jak wynika
z zeznan skladanych przez powoda T. P. przedmiotowa umowa konczyla sie uzyskaniem konkretnego dziela w
postaci wykonania opracowanego (autorskiego) planu zaje¢. Fakt wykonania planu znalaz} swoje odzwierciedlenie w
prowadzonej przez wykonawce dokumentacji. Apelujacy wskazal, ze istotg czynnoéci wykonywanych przez uczestnika
postepowania w ramach zawartej umowy jest jej Swiadczenia poza siedziba przedsiebiorcy. Miejsce wykonywania
umowy nie bylo stalymi miejscami wskazanymi przez powodéw. W ramach realizacji okreslonego zadania, uczestnik
postepowania mial mozliwo$¢ korygowania miejsc (bez udzialu powodéw), w ktérych te zadania realizowal np. zmiana
miejsc wycieczki, lub zmiana miejsca pobytu. W zwigzku z tym w ocenie powod6w w przedmiotowej sprawie nie byto
podstaw do ustalania obowigzku podlegania uczestnika postepowania ubezpieczeniu wypadkowemu.

OdpowiedZz na powyzsza apelacje wywiédl pozwany organ rentowy wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie od
ubezpieczonych na rzecz pozwanego solidarnie kosztow zastepstwa prawnego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto, czy umowa zawarta przez Przedsiebiorstwo Ushlug (...) s.c. T. P., M. Z,
D. K. z zainteresowang M. R. w dniu 7 lutego 2008 r. na okres od 9 lutego 2008 r. do 18 lutego 2008 r., nazwana
umowa o dzielo, istotnie byla umowa o takim charakterze, czy tez umowa o Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, a w konsekwencji, czy zainteresowana podlegala w spornym okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

i ubezpieczeniu zdrowotnemu, a wynagrodzenie otrzymane z tytulu ww. umowy zwieksza podstawe wymiaru jej
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe

w okresie od 9 lutego 2008 r. do 18 lutego 2008 r.

We wskazanym powyzej zakresie w ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Nie popeknil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow,

jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnié ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Sad
pierwszej instancji uznal je za wlasne,

co oznacza, ze zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,

sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przypomnieé¢ przy tym nalezy, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez
Sad orzekajacy dwobch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w
sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gloéwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna



zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodéw. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czyni¢ wlasne, odmienne ustalenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1752/00, LEX nr 78279, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt II CKN 615/00, LEX nr 55097).

Wskazaé nalezy, ze strony, stosownie do obowiazujacej zasady swobody umow

(art. 353" k.c.), maja mozliwoéé wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl,

a w ramach ktorego beda wykonywane za wynagrodzeniem okre§lone czynno$ci, a wiec stosunku prawnego
okre§lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Ograniczeniem w swobodzie umoéw
jest jednak m.in. wlasciwo$¢ (natura) stosunku. Niezaleznie zatem od deklaracji stron co do nazwy zawieranej umowy,
o tym, jakiego rodzaju stosunek lgczy strony rozstrzygac beda warunki, w jakich praca jest wykonywana. W zwiazku
z powyzszym sad ma obowiazek badaé, czy postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwigzane z jej
wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci - natury stosunku prawnego
wynikajgcego z zawartej umowy. Podkreslié przy tym nalezy, ze w procesie badania tej kwestii, zgodnie z art. 65 § 2 k.c.,
podstawowe znaczenie ma nie dostlowne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i celu umowy.

Jak wskazano powyzej, o prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylgcznie nazwa
umowy ani jej formalne postanowienia, ale takze sposdb jej wykonywania, a w szczeg6lnoSci realizowanie przez
strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku sprawnego, ktore
odrdzniaja zawarta i realizowang umowe od innych uméw cywilnoprawnych. Nawigzujac do mocno akcentowanego
w uzasadnieniu apelacji stanowiska co do istotno$ci zamiaru stron umowy przy dokonywaniu jej kwalifikacji prawnej,
Sad Apelacyjny podkresla, ze czesto zdarza sie,

iz zgodny zamiar stron i cel umowy objawiaja sie nie w treSci kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym
wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odslaniajacym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel
umowy jest wyznaczany

przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnoéci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel
zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkow
posrednio, jako jeden z czynnikow, ktére powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni. Cel nie musi by¢
wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci
prawnej. Cel umowy mozna okreslié jako intencje stron, co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy. Ustalenie celu umowy
jest niezwykle istotne, bowiem sprzeczno$¢ celu czynno$ci z ustawa prowadzi do niewaznos$ci czynnosci prawne;j.
Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje
stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku

z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10, LEX nr 738108).

Ze sposobu realizacji spornej umowy wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze
faktycznym zamiarem stron tejze umowy bylo zawarcie umowy o Swiadczenie ushug.

Przypomnie¢ mozna, iz zgodnie z trescia art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okre$lonej czynnosSci prawnej

dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o zleceniu
stosuje sie do $wiadczenia ustlug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzié do
osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odr6znieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o
$wiadczenie ustug sg umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dgzenie do osiggniecia pewnego rezultatu,
to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoéci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy -



nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, s elementem
wyrdzniajgcym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym. Wykonywanie szeregu powtarzajacych sie
czynnosci, bez wzgledu na to, jaki przyniesie to rezultat jest cecha charakterystyczna, tak dla uméw zlecenia (art. 734 §
1k.c.),jak i dla umoéw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). Zatem, w odréznieniu
od umowy o dzielo, przyjmujgcy zamobéwienie w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie ushlug) nie bierze na siebie
ryzyka zwigzanego z niepomySlnym wynikiem czynnoéci; jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji
»dziela”, jednak w doktrynie

i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okre§lony proces pracy lub twdrczosci
o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” -
co jest podstawowa cecha odrézniajgca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badz niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., sygn. akt
III AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 1199/11 wskazac nalezy, ze dzielo o charakterze niematerialnym musi by¢ uciele$nione

w przedmiocie materialnym, przez co rozumie sie istnienie dziela w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
na odréznienie od innych przedmiotéw, ale rowniez na uchwycenie istoty osiggnietego rezultatu. Warto réwniez
podkresli¢, ze dzieto jest wytworem, ktory

W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany

i okres$lony w sposéb umozliwiajacy jego pézniejsza weryfikacje (w szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych,
przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy
o dzielo moze zatem zostac okre§lony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nadto, cechg konstytutywnga dziela jest samoistno$é¢ rezultatu, przez co rozumie sie
jego niezaleznoéc¢ od dalszego dzialania tworcy. Innymi slowy — z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od
tworcey. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Wskazuje
sie rowniez, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi

na istnienie wad fizycznych. Istotg umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego
i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym
przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za nieosiggniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy
Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak,
G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010). Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec bada¢, czy
Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela - polega na osiagnieciu w przyszloéci z gory
okre§lonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczodci,
majacego posta¢ materialna lub tez niematerialng, ale ucieleSniong na jakim$ no$niku ( vide: Edward Gniewek,
komentarz do art. 750 Kodeksu cywilnego, wydawnictwo C.H. Beck, str. 1167).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad Okregowy dokonatl trafnej analizy spornej
umowy zawartej pomiedzy platnikiem skladek a zainteresowana, uznajac, ze byla to umowa starannego dzialania,
majgca charakter umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia
(art. 750 k.c.).



Zainteresowana M. R. zawarla z platnikiem skladek umowe nazwana, i bedgca w rzeczywistoéci— jak wykazato
postepowanie dowodowe — umowg o §wiadczenie ustug.

Czynnosci bedace przedmiotem ww. umowy nie byly czynno$ciami przynoszacymi konkretny, materialny rezultat,
mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Umowa ta wprost okre$lala do wykonania jakich czynno$ci zobowigzuje sie
zainteresowana tj. do pracy jako opiekun dzieci-wychowawca podczas zimowiska w B.”. Jak slusznie zauwazyl Sad
Okregowy, przygotowanie i przeprowadzenie programu przez zainteresowang nie stanowilo utworu w mysl przepisow
prawa autorskiego. Zasadnie Sad Okregowy stwierdzil, iz tworczy charakter dziela, jako rezultatu umowy, nadaje
wynikajacemu z niej §wiadczeniu forme zwigzang z zamowieniem dziela o charakterze "autorskim". Gdy przedmiotem
umowy jest utwér naukowy chroniony prawem autorskim (por. art. 1 ust. 1 prawa autorskiego), jego zamowieniu
tradycyjnie odpowiada umowa o dzielo. Utwor staje sie przedmiotem prawa autorskiego od chwili, w ktorej nastepuje
jego ustalenie, tj. gdy przybiera jakakolwiek postaé, chociazby nietrwala, jednakze na tyle stabilng, aby cechy i tres¢
utworu wywieraly wlasciwy mu efekt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC
2004, Nr 9, poz. 142 z glosa E. Traple, Glosa 2005 nr 2). Utworami sg np. nieutrwalone w zaden sposo6b inscenizacje
teatralne, recytacje, wykonania utworu muzycznego lub prowadzenie radiowej audycji stowno-muzycznej, co oznacza,
ze dzielo w postaci niematerialnej moze uciele$nia¢ sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego przedmiotem umowy zawartej z zainteresowana nie byl utwor, ale szereg powtarzajacych sie
czynnodci, ktére mialy polega¢ na sprawowaniu nalezytej ochrony nad powierzona jej okreslong grupa dzieci i
mlodziezy i przeprowadzenie zaplanowanych programem zaje¢. Program ten mozna byto na biezaco dostosowywac,
albowiem zalezal takze od warunkéw atmosferycznych. Nadto, co istotne, nie bylo takze mozliwe poddanie pracy
zainteresowanej sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, czy prawnych. Co wiecej, shusznie Sad Okregowy uznal,
iz podczas kazdej z imprez opiekunowie prowadzili dzienniczki, w ktorych notowali harmonogram zajec¢, dzienniczki
odzwierciedlaly czynnoSci powtarzalne, ktére nie mialy zindywidualizowanego charakteru. Trudno takze przyjac za
rezultat, wskazywane przez apelujacego zadowolenie klientow.

W tym stanie rzeczy, wobec ustalenia, ze przedmiotem spornej umowy zawartej pomiedzy Przedsiebiorstwo Uslug
(...)s.cT.P.,M.Z.,D.K.,aM. R. nie byly z gbry okreslone, konkretne, indywidualnie oznaczone rezultaty, obiektywnie
osiggalne i pewne, oraz majace samoistny byt, nalezy uznac, ze Sad I instancji dokonal ich prawidlowej kwalifikacji
jako umowa o $wiadczenie ustug. Konstatacja, iz umowa ta byla umowa

o $wiadczenie uslug prowadzi za§ do wniosku, iz z tytulu ich wykonywania istnial obowiazek zgloszenia
zainteresowanego do ubezpieczen spolecznych i odprowadzania naleznych skladek na ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, dzialajgc na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od T. P., M. Z., D. K. na rzecz pozwanego kwote 300,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z§ 2 ust. 11 2,
§ 6 ust. 11 § 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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